DIARIO DE SESIONES CORRESPONDIENTE AL PLENO
ORDINARIO DE LA EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL DE
BURGOS, DEL DIA UNO DE JUNIO DE DOS MIL DOCE

Excmo. Sr. Presidente: Buenos dias. Si les parece, comenzamos la sesién con
el siguiente Orden del Dia.

1.- PROPUESTA DE APROBACION, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL
ACTA DE LA SESION ANTERIOR QUE FUE LA CELEBRADA EL DIA 17 DE
MAYO DE 2012, CUYO DIARIO DE SESIONES SE ADJUNTA.

Excmo. Sr. Presidente: ;Algun Grupo desea sefalar algo? ;No?, pues se
entiende aprobada por unanimidad.

ARQUITECTURA, URBANISMO, PATRIMONIO, REGIMEN
JURIDICO PATRIMONIAL, ASESORAMIENTO Y DEFENSA
JURIDICA A MUNICIPIOS

2.- PROPUESTA DE APROBACION DEL INFORME RELATIVO A LA
DISOLUCION DE LA ENTIDAD LOCAL MENOR DE HORNILLALATORRE
(MERINDAD DE SOTOSCUEVA).

Excmo. Sr. Presidente: ¢Algun Grupo desea intervenir? ;No?, pues se
entiende aprobada por unanimidad.

3.- DACION DE CUENTA DEL EXPEDIENTE TRAMITADO POR EL
AYUNTAMIENTO DEL VALLE DE TOBALINA, EN ORDEN A LA
ENAJENACI()N DE 6 PARCELAS RESULTANTES DEL PROYECTO DE
URBANIZACION DE LA 32 FASE DEL PARQUE EMPRESARIAL.

4.- DACION DE CUENTA DEL EXPEDIENTE _TRAMITADO POR EL
AYUNTAMIENTO DE VILLADIEGO, PARA LA CESION GRATUITA DE SOLAR
EN CALLE BILBAO, 32, A PROVILSA.




PLANES PROVINCIALES Y COOPERACION

5.- DACION DE CUENTA DECRETO N2 2117 DE FECHA 27 DE ABRIL DE
2012, DE BAJA DE LA SUBVENCION CORRESPONDIENTE A LA OBRA
POS-09/17 INSTALACION CULTURAL EN BRIVIESCA.

Excmo. Sr. Presidente: Es dacion de cuenta, pero de todas maneras, puede
intervenir.

Sr. Jiménez Gonzalez: Muchas gracias, Sr. Presidente, compafieras vy
companeros Diputados. Simplemente para mostrar nuestra extrafieza de que
en estos momentos tan complicados, donde los Ayuntamientos estan viendo
claramente mermado sus ingresos para hacer inversiones, un Ayuntamiento ni
mas ni menos que como el de Briviesca, pierda una subvencion de 154.000.-€
por parte de esta Diputacién Provincial y de 64.000.-€ por parte del Ministerio
de Hacienda. Yo, la verdad es que lamentar que el Ayuntamiento de Briviesca
no haya sabido capitalizar, no haya sabido gestionar, no haya sabido invertir
esta subvencidn, porque yo creo que cada vez son menos las bajas que se dan
y, desde luego, un Ayuntamiento como Briviesca, que es grande y que tiene
recursos para poder poner la parte suya, que era ademas bastante reducida en
relacion a la inversion total, pues no deja de sorprendernos y, desde luego,
queria manifestar esta opinion porque es verdad que no es normal que
Briviesca renuncie o pierda casi 200.000.-€ entre una subvencién y otra.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Jiménez. Sr. Suarez.

Sr. Suarez Pedrosa: Si, Presidente, buenos dias a todos. Respecto a la
autonomia local y a decisiones que adopte cada Ayuntamiento, esta Institucién
no puede meterse, pero no le extrafie porque este mismo caso también lo
hemos visto en otros Ayuntamientos, concretamente no hace mucho Miranda
ha renunciado a un millén de euros por no poder satisfacer 300.000.-€ de una
subvencién, por lo tanto y desgraciadamente son las propias economias
locales las que sufren estas tensiones que les hace y les obliga a renunciar a
expedientes de este tipo, pero evidentemente la Institucion Provincial no puede
meterse en la propia autonomia local, lamentando en este caso que
Ayuntamientos como el de Briviesca o como el de Miranda de Ebro tengan que
renunciar a subvenciones ya adjudicadas y ya concedidas porque no pueden
hacer frente a sus porcentajes de cofinanciacién.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias.




PROPOSICIONES

6.- PROPOSICION PRESENTADA POR EL PORTAVOZ DEL GRUPO DE
DIPUTADOS SOCIALISTA — PSOE DE LA DIPUTACION PROVINCIAL DE
BURGOS, INSTANDO A LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON A QUE
HABILITE EN LOS PRESUPUESTOS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
PARA EL ANO 2012 UNA LINEA DE SUBVENCION PARA LA
CONTRATACION DE DESEMPLEADOS EN EL AMBITO DE
COLABORACION CON LAS CORPORACIONES LOCALES (ELCO) Y LA
RETIRADA DE LA RESOLUCION DE 9 DE FEBRERO DE 2012, POR LA
QUE SE DEJA SIN EFECTO LA RESOLUCION DE 30 DE AGOSTO 2011,
POR LA QUE SE CONVOCAN SUBVENCIONES A ENTIDADES LOCALES
COFINANCIADAS POR EL FONDO SOCIAL EUROPEO, PARA LA
CONTRATACION DE TRABAJADORES EN EL AMBITO DE LOS NUEVOS
YACIMIENTOS DE EMPLEO PARA EL ANO 2011.

Excmo. Sr. Presidente: Para la defensa de la proposicion tiene la palabra el
Portavoz socialista.

Sra. Pena Camarero: Buenos dias, comparneras y compaferos Diputados. La
propuesta que trae el Partido Socialista a esta sesidn plenaria tiene nada mas y
nada menos que ver con la creacion de empleo, que consideramos que es la
prioridad en un momento y en una coyuntura complicada, como la actual.
Como seguramente todos conocen el Plan de Empleo de la Junta de Castilla y
Ledn se deriva de cara a la contratacion de desempleados en los
Ayuntamientos en cinco lineas, que ahora mismo se encuentran en el aire, las
subvenciones a municipios de mas de 1.000 habitantes para contratacion de
desempleados, las de los Nuevos Yacimientos de Empleo, la de la contratacion
de personas con discapacidad y riesgo de exclusion y también las
convocatorias de Agente de Desarrollo Local.

Las dos que nos traen aqui, las que consideramos mas importantes, tanto por
la cuantia como por la incidencia en la contratacién, son, como todos conocen,
la linea ELCO vy linea Nuevos Yacimientos de Empleo. La linea ELCO tiene
como objetivo, como saben, financiar a las Entidades Locales al 100% la
contratacién temporal de trabajadores desempleados para la realizacion de
obras y servicios de interés general. Esta convocatoria deberia de estar
resuelta, tal y como anualidades anteriores, en este abril pasado. También no
tenemos Yacimientos de Empleo, que como conocen, aun siendo convocada
en la anualidad 2011, ha sido dejada sin efecto recientemente y los 5 millones
de euros que traia para las Corporaciones Locales de la Comunidad de Castilla
y Ledn, han quedado en aguas de borrajas. Por tanto, es responsabilidad de
todos los Grupos Politicos y de todas las Instituciones Publicas no dejar tirados
a estas personas, a esta Entidades Locales y solicitamos que la Diputacion de
Burgos inste a la Junta de Castilla y Le6n a recuperar y a meter en los
presupuestos de la Junta de Castilla y Ledn esta linea de subvencion de los
ELCO y a dejar sin efecto la resolucion que abandonaba los Nuevos
Yacimientos de Empleo.




Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias, Grupo Mixto.

Sra. Pérez Pardo: Buenos dias a todos. UPyD va a aprobar esta proposicién
del PSOE, porque creemos que el empleo local es muy importante, sobre todo
en los tiempos que corremos donde el desempleo estd alcanzando limites
insospechados y, sobre todo, los empleos locales. Creemos que es importante
para fijar poblacion y también creemos que estos empleos redundan en el
beneficio social de los mismos pueblos porque son empleos publicos, por lo
tanto, estamos de acuerdo con la proposicion del PSOE y la vamos a votar a
favor. Nada mas.

Excmo. Sr. Presidente: Gracias, Sra. Pérez. Por el Grupo Popular, Sr. Suérez.
Segundo turno

Sr. Suarez Pedrosa: Si. Yo he renuncio a la intervencién al estar de acuerdo,
estamos de acuerdo.

Excmo. Sr. Presidente: Sra. Pefa. jEsta de acuerdo! jNo interviene!

Sr. Suarez Pedrosa: Renuncio, renuncio.

Excmo. Sr. Presidente: ;Sra. Pérez? ;Sra. Pefa? Por favor, eviten el dialogo.

Sra. Pena Camarero: La verdad es que no sé en qué sentido van estas
renuncias a los hechos, a los turnos de palabra, pero bueno, sin mas,
simplemente acabo de explicar lo que queria explicar y quiero redundar en la
importancia que tiene aprobar esta mocién, que ojala sea compartida por todos
los Grupos Politicos, como parece. Si que es verdad que en esta anualidad
donde ha aumentado méas de 9.000 personas el paro en el medio rural, de los
ultimos datos de abril hasta el dltimo trimestre publicado de la encuesta de
poblacién activa, hace mas que nunca necesaria, por tanto, esta mocion vy,
sobre todo, porque no olvidemos nunca que en Diputacion estamos para actuar
subsidiariamente con los Ayuntamientos, por tanto, entiendo que estamos
todos de acuerdo en que las lineas basicas, que hoy por hoy tienen las
Entidades Locales para su funcionamiento, que estan siendo abandonadas por
las Instituciones, pues desde aqui hagamos un esfuerzo. Todos conocen que
los Ayuntamientos han quedado abandonados por la Junta de Castilla y Ledn
por la ausencia del Fondo de Cooperacion Local, todos conocemos que los
Ayuntamientos han sido abandonados porque la Junta de Castilla y Leon
porque no se ha firmado el Pacto Territorial y, por tanto, lo que concierne al
empleo pues no queremos que también la Junta de Castilla y Ledn vuelva a
dejar abandonados a los municipios. Por tanto, pues nuestra propuesta sigue
vigente y esperemos a ver la votacion. Gracias.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias. Pues sometido ya a debate, terminado
el mismo, procedemos a la votacion.

¢ Votos a favor? Pues se aprueba por unanimidad.



7.- PROPOSICION PRESENTADA POR EL PORTAVOZ DEL GRUPO DE
DIPUTADOS SOCIALISTA — PSOE DE LA DIPUTACION PROVINCIAL DE
BURGOS, SOLICITANDO QUE SE GIRE EL IBI A LOS INMUEBLES
REGISTRADOS A NOMBRE DE LA IGLESIA CAT()LI(}A Y DE OTRAS
CONFESIONES RELIGIOSAS CUYO DESTINO NO ESTE VINCULADO AL
CULTO.

Excmo. Sr. Presidente: Para la defensa de la proposicidn, tiene la palabra el Sr.
Jiménez.

Sr. Jiménez Gonzalez: Si quiere nos ahorramos el debate y votamos a favor
todos.

Excmo. Sr. Presidente: Si quiere defenderla.

Sr. Jiménez Gonzdlez: No, no, la voy a defender porque es verdad que, en fin,
es bueno el debate y sobre todo es bueno escuchar la opinion del Equipo de
Gobierno, sobre todo cuando se trata de reivindicar a otras Administraciones.
Yo sé que es mas comodo estar callado, no abrir la boca, intentar que las
cosas pasen de refilén para no hacer nada, pero bueno.

Esta mocion es muy clara y muy sencilla. Lo que pedimos es que la Diputacion
Provincial elabore un censo en los municipios de menos de 20.000 habitantes
con aquellos bienes que la Iglesia posee en los distintos Ayuntamientos de la
provincia para que estos puedan a su vez luego cobrar ese IBIl. Es evidente
gue estamos en un momento econémico complicado, que todos debemos de
apretar el hombro, que cada vez nos exigen mas a todos, mas esfuerzos, sobre
todo de caracter econémico, con mas recortes en areas fundamentales, que
suponen ademas un incremento en el gasto que hay que hacer, que tienen que
hacer los ciudadanos, las becas son cada vez menores, las tasas cada vez
mayores, las tasas universitarias, pasa igual con la educaciéon y con todo lo
relacionado con la adquisicion de medicamentos, estamos viendo la situacién
que esta pasando con Bankia, por ejemplo, les exige a los ciudadanos que con
dinero publico se financie el mayor desastre econdémico de este pais, que ha
sido Bankia y que esta siendo Bankia y, desde luego, que queremos que
también este es un buen momento para pedir a la Iglesia catdlica que en
aquellos bienes que no estén relacionados con el culto, a la Iglesia catélica y a
otras confesiones religiosas, que aquellos edificios que no estén dedicados al
culto paguen IBI religiosamente como paga todos los ciudadanos de este pais
por tener un bien, que ademas muchas veces la Iglesia obtiene rendimientos
econdémicos.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Jiménez. ;Grupo Mixto, Sra.
Pérez?

Sra. Pérez Pardo: Bueno, yo voy a anunciar ya que no la vamos a aprobar,
pero no la vamos a aprobar por lo siguiente y voy a explicarme. No porque
pensemos que la Iglesia no deba pagar el IBl, pensamos todo lo contrario, que
la Iglesia tiene que pagar el IBI, pero solo en los inmuebles que no sean de uso
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social, es decir, nosotros anunciamos ya que vamos a llevar también una
proposicion mas adelante, la traeré aqui, de UPyD, para que se revise el IBI,
pero no solo referido a la Iglesia catdlica, sino a todas las confesiones y a todos
las fundaciones, sindicatos y organizaciones que no estan pagando IBl y que
debieran de pagar, lo que quiere decir que vamos a hacer una proposicion
mucho mas extensa, por eso esta no la podemos apoyar, porque nos parece
que va muy referida a la Iglesia catdlica, que tampoco creemos que la Iglesia
catdlica tenga que ser el foco de la revision del IBI, porque la Iglesia catélica
creemos que esta haciendo una labor social muy importante, porque también
existe la Ley de mecenazgo y que habria que cambiarla, si se quiere pedir el
IBI a ciertos edificios y porque creemos que hay otros edificios, como son las
Fundaciones FAES, asociada al PP, o la Fundacién asociada al PSOE, la
Fundacién ldeas, creemos también que hay Federaciones de Deportes que tal
vez tengan que pagar, creemos que hay sedes de Partidos Politicos que
también debieran de pagar el IBI, sedes de sindicatos, etc. Por lo tanto, esta
redaccion que nos trae el PSOE no podemos apoyarla, aunque si que quiero
que quede bien claro que nosotros apoyamos que la Iglesia donde tenga que
pagar el IBl, donde obtenga rentas, por ejemplo, pues tendra que pagarlo. Si
que es verdad que la Iglesia hace una funcion social y que tenemos que tener
mucha delicadeza, no ser oportunistas porque también el PSOE ha estado
gobernando ocho afnos y podia haber hablado de esto y de la Ley de culto que
tenia metida en un cajén y que por motivos electorales a finales de la
legislatura no quiso abordarla y ahora es muy facil, tampoco con esto quiero
defender al Partido del Gobierno, proponer ahora proposiciones de este tipo.
Nada mas.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias, Sra. Pérez. Por el Grupo Popular, Sr.
Suérez.

Sr. Suarez Pedrosa: Gracias, Presidente. Bueno por empezar por el cierre de la
anterior mocion. El debate de una mocién en la que se esta totalmente de
acuerdo, puede derivar en un didlogo de merluzos, entonces si estamos de
acuerdo en toda la parte expositiva y dispositiva, votamos a favor, otra cosa es
cuando los Grupos Politicos establecen estrategias, me guardo el Gltimo turno
para soltar el discurso, que poco ayuda al fondo de la mocién. Por lo tanto, este
Grupo, siempre que esté de acuerdo una mocién en todas las partes y demas,
no va a eludir el debate, pero esta de acuerdo y punto, por lo tanto, la virtud de
la mocion anterior es que se ha aprobado por unanimidad y que recoge el
parecer no solo de estos Grupos sino de todos y cada uno de los Alcaldes que
a los que hemos pedido opinion y la han manifestado. Por lo tanto, el hecho de
no haber debatido una mocién, no implica que estemos eludiendo ninguna
responsabilidad en la Portavocia de un Grupo, sino simplemente que estamos
de acuerdo, que no es poco y que, evidentemente, este Grupo también tiene
criterio y que no vota las mociones en base a la churrera de mociones que
plantean los Partidos Politicos, como es la que vamos a hablar ahora, que es la
de la Iglesia.

Y entrando ya en la parte de la Iglesia, tiempo y lugar han tenido Uds. como
Partido Socialista, veinte afos en dos etapas de Gobierno de este pais para
intentar modificar, tanto el Concordato con la Iglesia, como la Ley de
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Mecenazgo, para que ahora nos vengan a la primera de cambio, tratando de
justificar su identidad agnéstica o la que sea contra la Iglesia, culpable de todos
los males. Ha dicho Ud. que el mayor desastre econdmico ha sido Bankia, el
mayor desastre econdmico ha sido Uds. para este pais, no Bankia, Uds.,
consecuencia de su desastre econdmico, que se llama Partido Socialista
Obrero Espanol, estd Bankia y otros muchos como estan, pero
fundamentalmente 5.300.000 parados y subiendo. Por lo tanto, si queremos
hablar de desastres, hablamos en consecuencia, Bankia no es el mayor
desastre econdémico, el mayor desastre econémico son Uds.

Entrando en la mocién, que nos toca debatir, al margen de cuantas
elucubraciones quieran hacer de ambito general, nosotros estamos
radicalmente en contra de la misma. Estamos en contra porque han tenido,
insisto, tiempo y forma para instruir o instrumentar en este caso modificaciones
en el actual concordato que tiene el Estado espanol con la Iglesia, también en
la Ley de mecenazgo. Ha hecho referencia a UPyD a extender la medida del
pago de IBI mucho mas alla de lo que compete a la Iglesia y eso sera discutible
en el seno de donde tengan que discutirlo. Nosotros estamos de acuerdo en la
actual legislacién tal y como esta, en la que permite exenciones de IBI dentro
de un impuesto, que, ademas, es muy estanco con respecto a sus exenciones
a las Entidades sin animo de lucro y en eso, evidentemente, estan todas las
gue tienen una exencion, en este caso, por parte de su naturaleza sin &nimo de
lucro. Por lo tanto, estamos en contra del ataque subliminar que
permanentemente hace, en este caso, la izquierda y el Partido Socialista a la
Iglesia, seguimos pensando que es una Institucibn moderna, que es una
Institucion vélida, que es una Institucién social de primer orden y que, por lo
tanto, tiene que seguir desempenando y que hay que seguir ayudando a la
Institucion eclesiastica como se estd haciendo, incluso pues de una manera
mas contundente, también extendemos eso a cualquier colectivo, Organizacion
No Gubernamental, asociacién sin animo de lucro, que ofrece, en base al
interés publico, una serie de servicios al conjunto de la sociedad y, por lo tanto,
estamos tanto a favor del concordato actual como de la Ley de mecenazgo vy,
por lo tanto, también tenemos que votar necesariamente en contra de esta
mocioén, que ademas de todo lo que he dicho radica en un oportunismo, en fin,
bastante inoportuno desde el punto de vista que no hace mucho podrian haber
iniciado un proceso para cambiar aquello que les parece mal y ahora a la
primera de cambio nos vienen con que la solucién a todos los males es que la
Iglesia pague el IBI por las propiedades que tiene y que pone al servicio de
toda la sociedad. Nada mas, Presidente.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Suarez. Sr. Jiménez.

Sr. Jiménez Gonzalez: Si, Sr. Presidente. Bueno, la verdad es que no me
sorprende escuchar al Partido Popular decir que la culpa la tiene Zapatero y
pensar todavia que gobierna Zapatero, Sr. Suarez, llevan Uds. ya seis meses
casi gobernando el pais y, por lo tanto, en fin, eso no va a ser culpa solo de
Zapatero, Uds. lo iban a arreglar todo en dos dias porque era una cuestién de
confianza y el pais esta peor que nunca y los parados siguen subiendo a pesar
de que Uds. lo iban a arreglar, lo de Bankia desde luego, en fin, pues si Ud.
quiere culpar al Gobierno socialista, pues en fin, yo recuerdo perfectamente la
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polémica en Madrid con Aguirre, con Gallardén, pegandose todos para ver si
colocaban a Rato o no de Presidente de Bankia. En fin, yo simplemente queria
poner de manifiesto no que Uds. tengan la culpa de la crisis, ni que la tenga
Zapatero, ni que la tenga nadie mas, porque es verdad que esa es la situacion
y si Uds. todavia siguen pensando que la crisis mundial es por culpa de
Zapatero, pues olé sus narices, pero si que hay una situacién complicada en
este pais, si que hay una situacion complicada en este pais y eso exige que
hagamos esfuerzos parece ser. Es verdad que dice Ud. que hemos esperado
veinte anos a plantear que la Iglesia pague el IBlI por los bienes no
relacionados con el culto, es que también hemos esperado veinte anos para
bajar la sanidad y la educacion, es que se estan haciendo ahora cosas, Sr.
Suérez, que no se han hecho nunca en este pais y por eso es oportuna esta
mocién, sino que lo que no parece razonable es que se exija sacrificios y
esfuerzos a todos menos a unos pocos privilegiados, porque esto no deja de
ser un privilegio. ¢A Ud. le parece normal que la Iglesia catélica tenga un local,
que alquile y saque rendimientos econdémicos por él y no pague IBI por ese
local? Eso pasa en esta ciudad, ¢eh? ;A Ud. le parece normal lo que pasa en
muchos pueblos que tiene la casa del cura, la casa del cura estd a nombre del
Arzobispado, muchas veces las venden, sacando rendimientos econémicos y
no paguen el IBI? Me contaba el otro dia una gente de una casa que la
utilizaba el maestro y pagaba IBIl, de repente esa casa el Ayuntamiento se la
traspasé a la Iglesia porque no sé a qué acuerdo llegaron y dejo de pagar IBI.
Pero ¢a Ud. le parece normal que por algo que obtiene rendimiento econdémico
no se pague IBI? Y por cierto, Sra. Pérez, de esta misma mocién ayer UPyD
voté a favor en Aranda, pénganse de acuerdo porque de verdad los de UPyD
cada vez me despistan mas porque esta de acuerdo con todo pero no va a
votar a favor por una serie de cuestiones que son mentiras, por cierto, que
ahora se las voy a explicar, que son falsas, radicalmente falsas.

Sra. Pérez Pardo: Yo no le digo que vaya a estar de acuerdo.

Excmo. Sr. Presidente: Por favor.

Sr. Jiménez Gonzalez: No, yo le digo que UPyD de Aranda vot6 a favor de esta
mocion, de la misma, voto6 a favor y Ud. aqui votan en contra diciendo que esta
de acuerdo con muchas cosas. Y mire, yo no sé si UPyD pagara el IBIl en su
sede, no tengo ni idea, yo lo que le digo es que el PSOE paga el IBI de sus
sedes, paga el IBl de la sede de Ferraz y pagamos el IBl de la sede de Burgos,
720.-€ para ser exactos la sede de Burgos, que es la que me sé yo y el IBI de
Ferraz ha salido publicado hasta en algunas redes sociales, porque La Razoén
no quiso rectificar su portada esa en la que decia que no pagabamos el IBlI,
57.000.-€ paga el PSOE por su sede en Ferraz y 23.000.-€ por la sede de la
Fundacién Ibeas, por lo tanto, dejen ya de decir tonterias en relacién a que si
los Partidos Politicos, yo no sé si el PP paga IBI, ;Uds. pagan IBI?, ;pagan IBI,
verdad? pues ya esta bien de decir tonterias y los Sindicatos pagan IBI por sus
sedes también, aqui el Unico que no paga IBI es la Iglesia catdlica por bienes
por los que obtiene rendimiento econémico, que eso es lo que ponemos en
discusion y en ese momento es donde se exige a todos un esfuerzo, también
hay que exigirselo a la Iglesia catdlica, pero ¢ por qué no?, dicen es que hace
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una obra social maravillosa, Caritas es el ejemplo. Bueno, ¢sabe Ud. cual fue
el presupuesto de Caritas el afio pasado? Pues mire, 5 millones de euros lo
recibieron de la Iglesia para sus gastos y 26,5 millones lo recibieron del Estado,
del Gobierno de Espana, sin esfuerzo, del Gobierno de Espana con Caritas,
cinco veces mas que hace la Iglesia catdlica. Y ahora resulta que la Iglesia
catélica no puede echar una mano y no puede pagar el IBI de aquellos bienes
por los que obtiene rendimientos econdmicos, nadie esta pidiendo que la
Catedral de Burgos pague IBI, Sr. Suarez, nadie lo esta pidiendo, lo que
estamos pidiendo es que alguna legislacién, que puede generar dudas, pues se
apligue en condiciones y que se revisen la Ley de mecenazgo y la Ley de
Haciendas Locales precisamente para que no haya dudas y para que
solamente los bienes relacionados con el culto no paguen IBl y no me parece
ninguna barbaridad, me parece oportunista, porque no creo que un ciudadano
sea oportunista porque le hayan subido la tasa de la Universidad a su hijo, no
creo que diga qué oportunista, tampoco creo que sea esto oportunista, Sr.
Suarez. Por lo tanto, me da pena que Uds. no quieran colaborar con los
Ayuntamientos a hacer este censo, porque Uds. no tienen ningun reparo Sr.
Suarez en reclamar el IBI de otras cosas que si que estan exentas y lo hacen
en la mayoria de los Ayuntamientos, por ejemplo Uds. estan reclamando desde
hace ocho arios el IBI de la autopista, que nos parece bien, estamos totalmente
de acuerdo, al Estado, porque la concesion de las autopistas estdn exentas de
IBI y Uds. lo estan reclamando judicialmente, desde hace ocho, diez afnos
llevamos con este jaleo, en nombre de varios Ayuntamientos y esta exento por
la ley y lo estamos recurriendo y estamos de acuerdo en que hay que recurrirlo,
¢por qué no estamos de acuerdo en que esto se arregle y en que la casa del
cura del pueblo de no sé qué, que esta cobrando un alquiler porque no quién
vive no paga IBl como cualquier hijo de vecino? Soy incapaz de entender esta
polémica, que Uds. llamando oportunista, pero con la que esta cayendo en este
pais, que sera asi. Yo no sé ni cuanto supone esto a la Iglesia, pero este es el
momento de dar ejemplo y de poner todos un poquito y parece razonable que
la Iglesia también, también haga un esfuerzo.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Jiménez. Sra. Pérez.

Sra. Pérez Pardo: Yo no he dicho que estuviera de acuerdo con todo,
precisamente he dicho que estaban de acuerdo en que la Iglesia debiera de
pagar 1Bl por aquellas labores que no sean sociales, por las sedes donde no
tenga una labor social, donde obtenga una renta, por ejemplo, como dice el Sr.
Jiménez, lo he dicho bien claramente y ademas no solo he dicho eso, es que
he dicho que voy a traer una proposicién aqui pero en la linea de que se pague
no por la titularidad, sino por el uso que se hace de esos bienes inmuebles y
eso de que todas las Fundaciones y todos los Partidos Politicos todos por las
sedes pagan IBI, yo no voy a hacer un censo de toda Espana, pero si que lo
mismo que encuentra ejemplos él que se paga IBI, hay también ejemplos
donde no se paga el IBl y ahi existen también las Federaciones de Deportes,
como he dicho, y otro tipo de organismos que estan exentos del IBl. Entonces
estamos de acuerdo en una parte, no en todo. Y bueno, con respecto a lo que
haya votado en Aranda, pues no lo sé, yo no me he puesto de acuerdo con el
Concejal de Aranda, nosotros, yo me pongo de acuerdo con otras personas y
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hemos llegado a esta conclusion, es lo que piensa UPyD, lo que piensan en
Aranda pues no lo sé, yo tampoco tengo que responder por todos los
Concejales que hay en Espafa. Nada mas.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Suarez, por el Grupo Popular.

Sr. Sudrez Pedrosa: Antes hacia mencién a ese didlogo de merluzos, claro,
que haya sedes del Partido Socialista o de cualquier otra institucién que pidan
la exencion del IBl y se la concedan, es propio de la aplicacion de la Ley de
mecenazgo, que es el meollo de la cuestién, por un lado el concordato con
respecto a la Iglesia y por otro lado la Ley de mecenazgo, no es que esta gente
esté haciendo algo mal, yo no sé si paga Ferraz o no, no lo sé, el Partido
Popular en Burgos paga como también podria pedir que se le exima en
aplicaciéon de la Ley de mecenazgo, es decir, es un derecho que ampara a las
entidades sin animo de lucro y los Partidos Politicos, los Sindicatos, las
Fundaciones y en este caso también la Iglesia, no en base a la aplicacién de la
Ley de mecenazgo sino del concordato, también. Por lo tanto, que haya o no,
en fin, estan en su derecho, otra cosa es que en estos tiempos que corren, se
entienda que haya que hacer un ejercicio de contribucion, como es el Impuesto
de Bienes Inmuebles y se pague aunque les ampare el derecho para no
hacerlo, eso es asi, por lo tanto, la discusion no es si unos pagan y otros no, la
discusion es la Ley de mecenazgo y en ese sentido el Partido Socialista
presenta una mocién exclusivamente a una parte de las instituciones sin animo
de lucro y deja fuera, que por extension UPyD si que lo hace, a esos dos
parametros, tanto a la Ley de mecenazgo como al concordato, todo
competencia de donde es competencia.

Nosotros como Grupo ante esta mocién decimos que es oportunista, ¢ por
qué?, no por los argumentos que esgrime el Portavoz Socialista, sino porque
han tenido tiempo y forma para hacerlos y no lo han hecho, por eso
entendemos que pretenden aprovechar la oportunidad de que ha habido un
cambio de Gobierno hace cinco meses para tratar de aplicar medidas que Uds.
en veinte anos no han hecho, cuando parece ser que creen tanto en ellas,
cuando hace mencion a las rentas derivadas del aprovechamiento de los
inmuebles que la Iglesia tiene y pone en este caso en valor, también nosotros
defendemos que esas rentas van al conjunto de la Iglesia y que, por lo tanto,
satisfacen el objetivo fundamental que la propia Iglesia tiene, que es la de
servicio, en eso podemos diferir, en el servicio que presta una lglesia su Grupo
con el nuestro, pero lo que esta claro es que las rentas derivadas van al
conjunto de la Iglesia y que, por lo tanto, van a satisfacer los objetivos que tiene
la Iglesia dentro del ambito social y espiritual, en los cuales este Grupo esta
completamente de acuerdo, por eso se manifiesta y se posiciona tan en contra
de esta mocion, porque al margen de criterios de oportunidad, en este caso de
recaudadora, entendemos que hay una contraprestacion que vale mucho mas
que lo que evidentemente se deriva de una liquidacion del IBI en este tipo de
locales y lo creemos y asi lo manifestamos, que en Madrid hay otro debate y
que se modifica la Ley de mecenazgo, que se modifica el concordato.

En fin, este Grupo, el Partido Popular de Burgos se manifiesta como se esta
manifestando de forma clara, sin entrar en diatribas sobre si unos pagan o no,
el fondo es la Ley de mecenazgo, bien, propongan lo que tengan que proponer,
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aqui o alli, nosotros lo tenemos claro y ya lo hemos manifestado y con respecto
al concordato también y con respecto a la Iglesia también y es una cuestién
mas de fondo que de forma y en este caso la urgencia que pretende un
escenario como la actual no tiene que quitar la labor que ha hecho la Iglesia en
los ultimos treinta afios y como no es consecuencia de la Iglesia el hecho de
que estemos en una situacion de crisis tan fuerte, tampoco en este caso es una
medida puntual la que pretende dar o establecer un debate que distrae
realmente del verdadero fondo, que es la situacion econémica en la que
estamos y por eso creemos que es oportunista, porque pretende distraer de
una situacién real de mucho mas calado que el hecho que la Iglesia empiece a
pagar el IBIl por su patrimonio. Por eso creemos que es oportunista, por esto
estamos en contra de la mocion y por eso defendemos la labor de la Iglesia y
de todas y cada una de las Instituciones sin animo de lucro, que por algo son a
favor de la sociedad y mas en estos tiempos que corren. Otra cosa es en
tiempos de bonanza econémica, modificar la Ley de mecenazgo para que estas
Instituciones que se nutren de mayores recursos puedan satisfacer el IBI, pero
el problema es que todos los cambios los planteamos en situacion de crisis y
eso posiblemente nos lleva a perder la perspectiva real de la funcién social que
hacen las entidades sin animo de lucro y por eso les pedimos, en este caso, un
discurso mas sosegado con respecto a las repercusiones que el inicio de todo
este tipo de procesos puede llevar en un futuro donde el escenario econémico
sea diferente pero la funcién social de estas entidades sea la misma y ante el
mismo objeto, evidentemente, estos privilegios que no solo tiene la Iglesia, los
consideramos oportunos. Nada mas Presidente.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Suarez. Sr. Jiménez.

Sr. Jiménez Gonzdlez: Si, por finalizar. Mire, Sr. Suarez, hace una semana
después de que Rajoy fuera nombrado Presidente del Gobierno, entre sus
plenas decisiones, una fue la de subir el IBl a todos los ciudadanos de Espana
en los bienes que estaban por encima de la media en cada municipio, entre el 4
y el 10%. Esta fue una decision que tomé el Gobierno y desde luego que no
habia anunciado veinte arios atras. Por lo tanto, lo que no puede ser, insisto, en
que hagamos diferenciacién a la hora de pedir esfuerzos, es decir, nadie entra
aqui a valorar ni a cuestionar la labor de la Iglesia, cada uno tiene en su mente
una idea de lo que la Iglesia hace o deja de hacer, cada uno tendra su criterio,
es una cuestion, desde luego, moral que nada tiene que ver con la politica,
nada debiera de tener con la politica lo que la Iglesia haga o deje de hacer.
Aqui el planteamiento y debate debe ser otro, yo soy incapaz de entender
cémo el argumento mas de peso que se utiliza es que no se puede apoyar esta
mocién porque es que habria otros que también tendrian que pagar. Bueno,
pues bien, estamos de acuerdo, decir, como Uds. decidieron, lo han decidido
durante muchos arios, recurrir el 1Bl de la autopista, solamente eso y nadie dijo
que no, podriamos hablar si hay que recurrir el IBl de no sé qué y no sé cual,
pero en fin, que el argumento sea que no estamos a favor de que la Iglesia
pague IBI porque igual alguna Fundacion también tiene que pagarlo, me parece
de risa y yo creo sinceramente que se esta cometiendo una injusticia en esta
situacién, que todos debemos hacer un esfuerzo, que la Iglesia catélica y otras
confesiones religiosas también, no se esta poniendo en cuestion los bienes
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destinados al culto, para que diga Ud. que no hay una intencionalidad moral ni
ética, es decir, nadie duda de eso, aunque luego yo para ir a ver una catedral
tenga que pagar dinero, yo quiero ir a ver la catedral de no sé dénde y me
cobran una entradita, aunque luego la catedral se arregle con dinero publico y
aqui esta Diputacién nos gastamos todos arios en el plan goteras no sé cuanto
dinero, por cierto, ya en los ultimos afos sin aportacion del Arzobispado y lo
aportamos todos los ciudadanos, todos los ciudadanos damos dinero a la
Iglesia para que arreglen los bienes que estan a su nombre, que son suyos,
que luego no nos dejan entrar en ellos porque son suyos 0 nos cobran la
entradita y no queremos entrar a valorar los bienes, las Iglesias, los bienes
destinados al culto, pero si desde luego que otros bienes que parece razonable
que se haga ese esfuerzo y se pida a la Iglesia que colabore, en fin, Uds. son
libres de votar lo que quieran, evidentemente, nos parece que es un mal
ejemplo en estos momentos decir a mucha gente que haga esfuerzos y a unos
pocos privilegiados decirles que no hagan.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Jiménez. Concluido el debate, le
sometemos a votacion.

¢ Votos a favor? Siete votos a favor.
¢ Votos en contra? Dieciocho votos en contra.

En consecuencia, queda rechazada la proposicion.

8.- PROPOSICION PRESENTADA POR LA PORTAVOZ DEL GRUPO MIXTO
EN REPRESENTACION DE UNION, PROGRESO Y DEMOCRACIA
INSTANDO EL AUMENTO DE VIGILANCIA Y PROTECCION DE LOS
CIUDADANOS DE LA PROVINCIA DE BURGOS.

Excmo. Sr. Presidente: Para su defensa tiene la palabra la Sra. Pérez.

Sra. Pérez Pardo: A ver si trato de aclarar esta proposicion porque veo que ha
creado bastante polémica con referencia a otra que hubo aqui hace unos
meses. Como han leido Uds. la proposicion no me voy a extender en la
exposicidon de motivos, simplemente les voy a recordar que en los ultimos
tiempos en la provincia de Burgos han acaecido un montén de robos, tanto en
domicilios particulares como en explotaciones ganaderas y tanto en domicilios
particulares también como robos al patrimonio artistico que me parece todavia
muchisimo mas grave. Entonces atendiendo a la cantidad de robos que esta
habiendo en esta Provincia y atendiendo a los ultimos resultados del balance
econémico que dio el Delegado del Gobierno en la Junta de Castilla y Ledn
donde en ese estudio nos sitla a la provincia de Burgos en el mas alto indice
de criminalidad de la Regién, UPyD ha visto la oportunidad y la necesidad de
plantearnos aqui en la Diputacién que podemos hacer por la seguridad de
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nuestros pueblos, porque la poblacién estd empezando a tener miedo y esta
empezando a plantearse también contratar seguridad. Entonces la proposicion
trata de instar a la Subdelegacion del Gobierno para que incremente las
vigilancias en la Provincia y también para que incremente los efectivos de la
Guardia Civil. Aqui es donde creo que va a crear la polémica a la proposicion y
voy a adelantarme a decirles que con respecto al pronunciamiento que tuve
aqui yo en el Pleno a propdésito de la reagrupacion de los Cuarteles, en ningun
momento decia que los efectivos se debieran de reducir, hablaba de la
reduccion de Casas Cuarteles que, segun un estudio que hubo de la
Asociacion Unificada de Guardias Civiles, pero se desarrollo el estudio en el
Gobierno anterior, decian que el 50% de los Cuarteles no eran ni seguros, ni
eficientes, y que ademas como habia pocos efectivos en las Casas Cuarteles
resulta que no podian mantenerse abiertos las 24 horas del dia y que habia
falta también de patrulla en la calle, porque tenian que cuidar el Cuartel. Esa es
la salvedad que quiero decir. Es decir, si nosotros reagrupamos los Cuarteles
tendremos mas efectivos para que patrullen porque ya no son tantos los
Cuarteles que hay que cuidar o que hay que vigilar, entonces esa es la
salvedad que quiero yo dejar aqui bien clara, que yo en ningldn momento,
cuando defendi la reagrupacién de Cuarteles, dije que se debieran mermar los
efectivos de la Guardia Civil, simplemente dije que no eran operativos los
Cuarteles, que habria que adaptarlos al siglo XXI, que tampoco tenian medidas
de seguridad y que les faltaban muchos medios, y que era una manera,
reagrupandoles, de concentrar ese dinero, esa economia en Cuarteles donde
pudiéramos modernizar a los medios, los coches, los chalecos que no existian
y pudieran ser muchisimo mas efectivos de los que son ahora. Nada mas.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias. Sr. Jiménez.

Sr. Jiménez Gonzalez: Si Sr. Presidente, yo considero que esta mocién es una
tomadura de pelo a este Pleno, asi lo tengo que decir, lo tengo que decir sin
ningun tipo de pudor, porque hace dos meses aprobamos una mocién, que
ademas PP y PSOE consensuamos, llegamos a un acuerdo transaccional y
UPyD voté en contra para traernos hay una mocion que dice practicamente lo
mismo y yo sinceramente creo que es una tomadura de pelo a este Pleno, yo
no sé ni qué votar, porque me dan ganas de votar que no simplemente para
poner en evidencia esta situacion, y es verdad que estamos de acuerdo en el
fondo, pues seguramente votemos que si, pero Sra. Pérez, hace unos meses
votamos lo siguiente, cuatro puntos:

¢.- Que la Diputacion Provincial de Burgos muestre su total rechazo a
que se elimine ninguna de las casas cuartel de la provincia de Burgos.

2.- Que la Diputacién Provincial seguira colaborando en la mejora del
servicio de la Guardia Civil con cuantas medidas sean oportunas y
estemos en disposicién de acometer.

3%.- Que la Diputacién Provincial de Burgos inste al Ministerio del
Interior a seguir incrementando el nimero de Guardias Civiles y a
continuar las obras de rehabilitacion y mantenimiento de las casas
cuartel en la provincia de Burgos.
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°.- Dar traslado de este acuerdo al Ministro del Interior, al Delegado
del Gobierno de Castilla y Ledon y al Subdelegado del Gobierno en
Burgos.

Me quiere decir qué diferencia hay con lo que Ud. presenta. ;Ud. cree que para
que haya mas vigilancia en las explotaciones ganaderas hay que reagrupar los
Cuarteles en Burgos?, ¢asi va a haber mas vigilancia en las explotaciones
ganaderas, quitando la Casa Cuartel de Quintanar? Yo de verdad es que no
entiendo esta mocién Sr. Pérez, se lo digo, sé que con dureza, pero con
respeto evidentemente, pero no por entender que con los temas que hay en
esta Provincia Ud. traiga aqui una mociéon que hace dos meses debatimos y
Ud. voté en contra. Yo creo que hay que tomarse mas en serio la vida politica y
no se puede votar una cosa y al dia siguiente decir lo contrario, me cabrea que
perdamos el tiempo a veces en estas cosas.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias Sr. Jiménez. Sr. Suarez.

Sr. Suarez Pedrosa: Ciertamente es una mocién aclaratoria de un
posicionamiento anterior que posiblemente haya variado con el paso del tiempo
y haya valorado de otra manera, pero es cierto que esto se debatié y cuando
Ud. hace mencién a instar a la Subdelegacion a que aumente los medios
materiales, los medios materiales son los Cuarteles, esos son medios
materiales, como el que ayer se reinaugurd, o al Comisaria de Policia, esos
son medios materiales, por lo tanto estamos de acuerdo con lo que acaba de
presentar el Portavoz Socialista, es decir, esto es una mocion aclaratoria a la
anterior, que posiblemente cambie su sentido de voto, el nuestro no, vamos a
votarla a favor, porque no cambia en nada, lo que si que le pediria es que ésta
sea una adenda a la anterior y que Ud. en ese Diario de Sesiones, tanto en el
anterior como en este, se retrata en un cambio de opinidon, que me parece
bueno porque en el fondo subyace la unanimidad con respecto a lo que es de
sentido comun que haya o que trate de haber mas medios materiales y que se
preserve la identidad rural de todos estos medios en este caso a través de las
Casas Cuartel, pero lo que si que es cierto es que esta mocién exclusivamente
es una aclaracién de la anterior donde ya se posiciond y yo no voy a ser tan
duro, porque en este caso todos podemos cambiar de opinion y podemos
interpretar las cosas en un momento de una manera y de manera mas
sosegada en otro, pero esto es en definitiva lo que ya aprobd el Partido
Socialista con el Partido Popular hace un mes y tal y como ha leido el Portavoz
Socialista por lo tanto lo que le invito es a que de cara a préximos debates el
posicionamiento tenga, en base a los argumentos que Ud. dio y que pueden
ser compartidos o no, pero que fueron claros y meridianamente claros vy
taxativos, pues en este caso que tengan una linea coherente con respecto a lo
que dicen porque esa incertidumbre lo que puede generar en la opinién publica,
es bueno ;estos que estan haciendo?, debaten mes tras mes Io mismo vy
cambian de opinidén, nosotros no vamos a cambiar de opinién por lo tanto el
Grupo Popular va a votar a favor de la mocioén, pero si que le pedimos
sumandonos a la peticién que le hace el Grupo Socialista de una manera mas
carinosa que traten con criterio los asuntos y con cierta coherencia porque si no
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podemos dar lugar a la opiniéon publica una percepcién de lo que estamos
haciendo un tanto contradictoria.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias Sr. Suarez. Sra. Pérez.

Sra. Pérez Pardo: Yo siento que el Partido Socialista lo haya interpretado como
que es la misma proposicidon, yo la veo completamente, bueno completamente
igual no, pero bastante diferente. Vamos a ver los tiempos han cambiado, estas
ultimas semanas se han ido incrementado los robos, tenemos que ir
adaptandonos a los sucesos que van ocurriendo y yo creo que lo he explicado
antes, en ningun momento cuando voté en contra voté en contra de que no se
ampliaran los efectivos, voté en contra de que no se reagruparan los Cuarteles,
porque creemos firmemente que precisamente por eso se puede ser mucho
mas efectiva y evitar estos robos, entonces la proposicion que traigo yo ahora
es para que se amplien, dado que con esta situacion de como estan los
Cuarteles, como estan sigue habiendo robos, creo que debemos de dar un
paso adelante y llamar un poco la atencion y decir, sefiores en la Provincia la
gente estda atemorizada, la gente tiene miedo, tenemos que hacer algo,
tenemos que hacer algo por cooperacién de los pueblos porque se esta ya
planteando el coger seguridad privada. No lo veo, como dice el PSOE, que sea
una tomadura de pelo, yo si hubiera entendido eso no la hubiera presentado,
honestamente creo que era una proposicién que estaba muy de acuerdo a la
situacion que teniamos en la Provincia y no la vi en ningin momento en
contraccion con las palabras que yo habia tenido en los anteriores Plenos,
porque sigo pensando que los Cuarteles tienen que reagruparse y lo sigo
pensando, pero eso no quiere decir que yo quiera que haya menos efectivos,
es como si un dia sale que yo quiero reagrupar los colegios, porque a mi por
ejemplo la medida de la Junta de Castilla y Ledn de que los colegios tienen que
estar abiertos con cuatro niflos, pues a mi no me parece bien, pero esto no
quiere decir que yo quiera que haya menos profesores o que esos nifios se
vayan a casa no, yo quiero que esos nifios puedan jugar al futbol con otros
ninos en otros centros y que tengan una calidad mas importante y el sentido de
los Cuarteles es lo mismo, es decir, que yo quiera que se reagrupen no quiere
decir que yo quiera que se reduzca la seguridad en la Provincia o que se
reduzcan los efectivos y yo esta proposicién es simplemente atendido a la
seguridad de la Provincia y siento mucho y lamento mucho que haya creado
esta polémica porque no ha estado en el &nimo mio crear esa polémica. Nada
mas.

Excmo. Sr. Presidente: Sr. Jiménez.

Sr. Jiménez Gonzélez: Sr. Presidente. Me quiere decir qué diferencia hay entre
lo que Ud. dice que es lo siguiente “Instar a la Subdelegaciéon del Gobierno
para que aumente la dotaciéon del numero de Guardias Civiles en la provincia
de Burgos” con lo que aprobamos hace dos meses que decia que la Diputacion
Provincial de Burgos “inste al Ministerio del Interior a seguir incrementando el
namero de Guardias Civiles”, me quiere decir cual es la diferencia. Y si Ud.
estuvo atenta al debate del otro dia, lo que dijimos es que queremos es que el
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objetivo para que las Casas Cuarteles se mantengan es precisamente poder
atender a las situaciones de robos que hay en los pueblos

Sra. Pérez Pardo: Pero eso lo he explicado.

Excmo. Sr. Presidente: Sra. Pérez ha tenido Ud. su momento y tendra su
momento para cerrar, asi que le ruego que no interrumpa.

Sr. Jiménez Gonzéalez: Entonces cuando dice Ud. que hay que dotar de mas
medios materiales ;qué es?, mas pistolas, ;qué son mas medios materiales
para la Guardia Civil?, mas pistolas, mas porras, mas gorros, mas tricornios,

Sra. Pérez Pardo: Mas efectivos

Excmo. Sr. Presidente: Sra. Pérez no entre en dialogo, pero es que Ud. tiene el
siguiente turno.

Sr. Jiménez Gonzalez: Sra. Pérez dice Ud. que hay que incrementar el nimero
de Guardias Civiles asi como los medios materiales, mas pistolas, mas
tricornios, pues vale mas tricornios, pongamos un punto tercero que diga mas
tricornios para la Guardia Civil, de verdad Sra. Pérez por favor, si es que
debatimos lo mismo hace dos meses, es que fue lo mismo, ni siquiera Ud. se
abstuvo, para decir mire estoy de acuerdo con alguna cosa con otra no, voté en
contra y encima no sé qué nos dijo porque queriamos mantener las Casas
Cuarteles y ahora me vuelve con esto, de verdad es que no estamos para
perder el tiempo Sra. Pérez, ademas es que trajimos hace tres o cuatro meses
otra proposicién sobre la seguridad en los bienes de interés cultural, con lo
mismo, y asi otra vez, es que me da la sensacién de que lo que Ud. quiere es
diferenciarse del resto y al final lo que hace, permitame la expresion, es quedar
mal porque se quiere diferenciar tanto que es que nadie lo entiende. Nada mas.

Excmo. Sr. Presidente: Sr. Suarez, no hace. Sra. Pérez para concluir el debate
quiere sefalar algo, ahora es el momento.

Sra. Pérez Pardo: Pues a lo mejor si, se llevara sorpresa cuando traiga también
la del IBI que se lo he anunciado, se llevara la misma sorpresa y se lo tendré
que explicar, yo no puedo votar a las proposiciones integramente, sino estoy de
acuerdo con todos los puntos aunque haya puntos que esté a favor, pues por
eso no voté, le he dicho ahora con la del IBI le he dicho lo mismo que en
algunas cosas podria estar de acuerdo, pero en la redaccién y en la forma de
exponer las cosas no estaba de acuerdo, entonces yo voto en contra, a no ser
de que hubiera puesto una transaccional, como no lo hice, como no se ha
hecho ahora pues traeré yo mi propia proposicion, luego Ud. la aprueba o no la
aprueba, pero no ridiculice tanto a las personas, las personas traemos las
proposiciones que creemos que son oportunas, Ud. lo puede debatir
politicamente, pero ya a niveles personales como esta haciendo Ud., ya me
parece un poco excesivo.
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Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias Sra. Pérez. Bueno concluido el debate
yo creo que se puede aprobar por unanimidad. Pues se aprueba por
unanimidad.

CONTROL Y FISCALIZACION DE_LOS ORGANOS DE
GOBIERNO

9.- DACION DE CUENTA DE DECRETOS DICTADOS POR LA
PRESIDENCIA, DESDE LA ULTIMA SESION ORDINARIA, CELEBRADA EL
17 DE MAYO DE 2012.

Excmo. Sr. Presidente: ¢ Ningun Grupo?

10.- ASUNTOS DE URGENCIA.

Excmo. Sr. Presidente: No hay.

11.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Abierto el turno de ruegos y preguntas, el Excmo. Sr. Presidente
concede la palabra a la Diputada Provincial D? Rosario Pérez Pardo, quien
formula un ruego, reiterando el que hizo en la sesidn anterior, solicitando se le
habilite un lugar mejor donde ella y su colaboradora puedan trabajar en unas
condiciones mas idoneas, ya que por falta de espacio no pueden colocar el
ordenador que se les ha asignado, debiendo desarrollar sus funciones de forma
separada y desde su domicilio en numerosas ocasiones.

El Excmo. Sr. Presidente recoge el ruego formulado.

Seguidamente, toma la palabra el Diputado Provincial D. Francisco
Javier Lezcano Mufoz, preguntando que por qué ha desaparecido el vivero de
plantas ornamentales existentes en la Finca de Rio Cabia.

Le contesta el Diputado Provincial D. Ramiro lbafez Abad, indicando
que el citado vivero lleva cerrado dos anos, debido a que las plantas existentes
en el mismo eran adultas y no se veia productivo seguir manteniéndolas, tal y
como se aprob6 en la Comisién de Agricultura, la cual dictamind, igualmente,
no seguir sembrando nuevas plantaciones, ya que salia mas econdémico
comprar las que fueran necesarias de acuerdo con las Convocatorias de
plantas ornamentales.

17



