DIARIO DE SESIONES CORRESPONDIENTE AL PLENO
ORDINARIO DE LA EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL DE
BURGOS, DEL DIA SEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE

Excmo. Sr. Presidente: Buenos dias si les parece vamos a dar comienzo a la
sesién plenaria después del periodo estival con el siguiente Orden del Dia:

1.- PROPUESTA DE APROBACION, S| PROCEDE, DEL BORRADOR DEL
ACTA DE LA SESION ANTERIOR QUE FUE LA CELEBRADA EL DIA 12 DE
JULIO DE 2013, CUYO DIARIO DE SESIONES SE ADJUNTA.

Excmo. Sr. Presidente: ¢ Alguien tiene que matizar algo? ¢no? Pues se
entiende aprobada.

PRESIDENCIA

2.- DACION DE CUENTA DE LAS RESOLUCIONES DE LA PRESIDENCIA
NUMEROS 4859, 5534 Y 5579, POR LAS QUE SE DELEGAN LAS
FUNCIONES INHERENTES A LA PRESIDENCIA EN EL VICEPRESIDENTE
1°,. DURANTE DETERMINADAS FECHAS DE LOS MESES DE JULIO Y
AGOSTO.

3.- DACION DE CUENTA DE LOS CONVENIOS DE COLABORACION
SUSCRITOS ULTIMAMENTE CON:

— La Asociacién Comision Catolica Espafiola de Migracion (ACCEM), para
el desarrollo de un programa integral dirigido a inmigrantes en el medio
rural.

— El Arzobispado de Burgos, para la conservacion y reparacion de iglesias
y ermitas en la provincia de Burgos.

— El Ayuntamiento de Burgos y la Fundacion Instituto Castellano y Leonés
de la Lengua para la determinacion de los términos de la cesion gratuita
del uso del inmueble denominado Palacio de la Isla, sito en el paseo de
la Isla n® 37 de Burgos, y propiedad por mitad e iguales partes pro
indivisas del Ayuntamiento de Burgos y de la Diputacién Provincial de
Burgos a la Fundacion Instituto Castellano y Leonés de la Lengua.

— El Ayuntamiento de Santa Cruz del Valle Urbién, para la publicaciéon de
textos en el Boletin Oficial de la Provincia.



— La Mancomunidad de Municipios del Camino Natural-Via Verde de la
Sierra de la Demanda, para la publicacion de textos en el Boletin Oficial
de la Provincia.

— La Sociedad para el Desarrollo de la Provincia de Burgos (SODEBUR) y
la Central de Reservas de Burgos (CRB) para la puesta en marcha del
proyecto turistico “Conoce tu Provincia”.

PLANES PROVINCIALES Y COOPERACION

4.- DACION DE CUENTA DEL DECRETO DE LA PRESIDENCIA N° 5456, DE
FECHA 13 DE AGOSTO DE 2013, POR EL QUE SE DA DE BAJA LA OBRA
152/0, DE “ACONDICIONAMIENTO DE LA CARRETERA DE SAN PELAYO
A ORRANTIA”, INCLUIDA EN EL FONDO DE COOPERACION LOCAL DE
2011.

ARQUITECTURA, URBANISMO, PATRIMONIO, REGIMEN
JURIDICO PATRIMONIAL, ASESORAMIENTO Y DEFENSA
JURIDICA A MUNICIPIOS

5.- PROPUESTA DE AUTORIZACION AL AYUNTAMIENTO DE PINILLA DE
LOS BARRUECOS, PARA LA ENAJENACION DEL INMUEBLE
DENOMINADO “CASA DEL MEDICO”, SITO EN DICHA LOCALIDAD.

Excmo. Sr. Presidente: Todos los Grupos conocen el expediente. ¢Algun
Grupo desea intervenir? ¢No? Pues se entiende aprobada por unanimidad.

6.- PROPUESTA DE AUTORIZACION A LA JUNTA VECINAL DE
BRIONGOS DE CERVERA, PARA LA ENAJENACION DE UNA PARCELA
URBANA SITA EN LA CALLE MOLINOS, N° 209, DE DICHA LOCALIDAD.

Excmo. Sr. Presidente: Igualmente todos los Grupos conocen el expediente.
¢Algun Grupo desea intervenir? ¢No? Se entiende aprobada por unanimidad.

7.- DACION DE CUENTA, POR EL AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE
LA SALCEDA, DEL EXPEDIENTE DE PERMUTA DE DOS PARCELAS DEL
AYUNTAMIENTO POR OTRA DE PROPIEDAD DE D.2 ELIRA MENENDEZ
MARTIN Y D. LUIS GIL IGLESIAS.

Excmo. Sr. Presidente: ¢Algun Grupo desea intervenir? Se entiende dada la
dacién de cuenta.




8.- DACION DE CUENTA, POR EL AYUNTAMIENTO DE CAMPILLO DE
ARANDA, DEL EXPEDIENTE PARA LA ENAJENACION DE UNA FINCA
URBANA SITA DE DICHA LOCALIDAD.

Excmo. Sr. Presidente: Igualmente nadie desea intervenir, se entiende
otorgada la dacion de cuenta.

9.- DACION DE CUENTA, POR EL AYUNTAMIENTO DE REGUMIEL DE LA
SIERRA, DEL EXPEDIENTE DE ENAJENACION DE LA PARCELA N° 2 DEL
POLIGONO INDUSTRIAL.

Excmo. Sr. Presidente: Igualmente no hay ninguna intervencion, se entiende
otorgada la dacion de cuenta.

10.-}DACION DE CUENTA, POR EL AYUNTAMIENTO DE FRESNO DE RIO
TIRON, DEL EXPEDIENTE DE PERMUTA TRAMITADO PARA LA
ENAJENACION DE UNA FINCA RUSTICA.

Excmo. Sr. Presidente: Igual que el anterior se entiende recibida la dacion de
cuenta.

HACIENDA, ECONOMIA, ESPECIAL DE CUENTAS,
RECAUDACION, ASESORIA JURIDICA, CAJA DE
COOPERACION, CONTRATACION Y JUNTA DE COMPRAS

11.- PROPUESTA DE APROBACION DE LA CUENTA GENERAL
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2012.

Excmo. Sr. Presidente: Todos los Grupos conocen el expediente. ¢Algun
Grupo desea intervenir? Si no hay debate lo sometemos a votacion.

Votos a favor? 17.
¢ Votos en contra? Ninguno.
¢ Abstenciones? 6.

En consecuencia queda aprobada la Cuenta General.
12.-  PROPUESTA DE __APROBACION DEL EXPEDIENTE  DE

RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES DE EJERCICIOS CERRADOS N°
5/2013.

Excmo. Sr. Presidente: Todos los Grupos conocen el expediente. ¢Algun
Grupo desea intervenir? ¢No? Se entiende aprobado el expediente por
unanimidad.




PERSONAL

13.- PROPUESTA DE CONCESION DE COMPATIBILIDAD A FAVOR DE
DOS FUNCIONARIOS DE ESTA ENTIDAD PARA EL DESEMPENO DE UN
SEGUNDO PUESTO DE TRABAJO.

Excmo. Sr. Presidente: Todos los Grupos conocen el expediente. ¢Algun
Grupo desea intervenir? ¢No? No hay debate lo sometemos a votacion.

¢Votos a favor? 17.
¢Votos en contra? Ninguno.
¢ Abstenciones? 6.

En consecuencia queda aprobada la concesion de la compatibilidad.

PROPOSICIONES

14.- PROPUESTA PRESENTADA POR EL GRUPO DE DIPUTADOS DEL
PARTIDO SOCIALISTA, SOLICITANDO LA REANUDACION DE LAS
OBRAS DE LA CARRETERA CL-627, ENTRE VILLADIEGO Y VILLANUEVA
DE ARGANO.

Excmo. Sr. Presidente: Para la defensa de la propuesta tiene la palabra el Sr.
Lezcano.

Sr. Lezcano Muioz: Gracias Presidente, buenos dias a todos.

Esta mocidén quiza tenia que haber venido hace un afio, hace dos, porque es
cierto que llevan paralizadas estas obras mas de tres afios. Esta es una
carretera de la competencia de Castilla y Ledn que une las localidades de
Villadiego con Villanueva de Argafio y conecta ya con la autovia del Camino de
Santiago.

Para el PP esta carretera era una prioridad absoluta hace tres afos, asi se hizo
en multiples manifestaciones que se puede ver en prensa. Lo cierto es que
prometioé que lo iba a hacer y lo ha dejado a medias, asi que estan paradas, las
obras se estadn deteriorando a marchas forzadas y ya con un 80% mas o
menos de la obra hecha cuando se reanuden, si es que se hacen, va a costar
mucho méas hacerlo. Entonces nosotros lo que pedimos con esta mocion es
instar a la Junta de Castilla y Ledn ya, instarles de verdad, a que reanuden las
obras y las comiencen cuanto antes para que una vez quede finalizada la
carretera ya se pueda transitar, aparte de que es un peligro inminente, un
peligro grave porque tiene muchas fisuras, los arcenes estan abiertos con
gravilla, o sea que entrafia un grave riesgo para la carretera. Recordaremos
aqui también que hace dos afos, en octubre de 2011 hubo una manifestacién
con bastante afluencia de la gente de la comarca de Villadiego y tampoco se




les tuvo muy en cuenta, asi que simplemente instar a la Junta a que retome
estas obras.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias Sr. Lezcano. Grupo Mixto.

Sra. Pérez Pardo: Buenos dias a todos, me alegro mucho de verles de nuevo,
les echaba de menos y bueno reanudemos aqui la tarea de la Diputacion. Les
voy a pedir disculpas de antemano por si tengo algun lapsus porque estoy un
poco cansada, me he levando muy pronto hoy, he tenido mucha actividad en el
Instituto, que sepan que he dormido poco, pero intentaré hacerlo todo lo mejor
que pueda.

Sobre la proposicién que nos trae el PSOE nos da pie para pensar a los de
UPyD que en este tema los responsables de estas obras, es decir, la Junta de
Castilla y Ledn, nunca mejor dicho, “se han tomado las de Villadiego”.

En octubre de 2011 y a falta de la ultima capa de rodadura, la Junta de Castilla
y Ledn paralizaba las obras de ampliaciébn y mejora de la carretera entre
Villanueva de Argafo y Villadiego, la CL-627. Carretera vital para comunicar
esta comarca con la capital.

Unas obras que habian sido reivindicadas después de varias protestas por el
abandono y mal estado que presentaba y cuya promesa de arreglo, por parte
del entonces delegado de la Junta, Jaime Mateu, no se llegd a rematar al
paralizarse a falta de la capa final.

En diciembre de 2011 volviamos a escuchar buenas palabras otra vez del
delegado de la Junta, esta vez del sefor Baudilio Fernandez-Mardomingo,
quien segun el Sr. Carretén, aqui presente, y asi lo recogia la prensa: “en 2012,
en cuanto haya presupuesto disponible, el arreglo de la CL-627 es una
prioridad indiscutible”.

Llegamos a septiembre de 2013, donde nos encontramos ahora y vemos que la
dltima capa de rodadura, que nunca se echd, hubiera hecho que las capas
anteriores no se hubieran deteriorado al ritmo que lo han hecho, y hoy nos
encontramos con una carretera que sigue deteriorandose y que es un
verdadero peligro para la conduccidon aun tomando las precauciones
necesarias de rodar por una pista en este estado.

La CL-627 es una carretera importante para la provincia de Burgos, y
especialmente para la comarca Odra-Pisuerga. Su salida desde la Autovia de
Ledn para dirigirse a Villadiego es una de las més usadas, desde Burgos,
puesto que es el camino mas recto. Nos sorprende que el Sr. Alcalde de
Villadiego no se haya revelado en este sentido, ya lo dice el refrdn “quien cuece
y amasa de todo pasa’.

Al margen de estas promesas por parte de los politicos de turno, incumplidas o
medio cumplidas, y de la inseguridad a la que nos exponemos circulando por
esta carretera, estamos hablando de una via de comunicacién que comunica
una comarca con la capital y por tanto de trascendental importancia para su
desarrollo en todos los ambitos.

Por lo mismo Union Progreso y Democracia apoyara esta proposicion. Nada
mas.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias, por el Grupo Popular, Sr. Suarez.




Sr. Suérez Pedrosa: Hay otro refrdn que dice que la burra no pare cuando la
prefian, que pare a los trece meses, ya que estamos de refranes este también
vale.

En todo caso la proposicion la vamos a apoyar, nos parece oportuna, es un
problema de seguridad vial y a partir de ahi yo creo que la paralizacion que
fundamentalmente afecta al 40% de la infraestructura y que son las mermas y
los arcenes pues es cierto que se tiene que completar cuanto antes aunque
también conocemos el escenario que tiene la Junta de Castilla y Ledn con
respecto a la financiacion y a los gastos del Departamento de Fomento, pero
en todo caso nos parece oportuna la reivindicacion no solo de este Grupo, sino
también la que el propio Alcalde de Villadiego de manera permanente y por lo
tanto vamos a apoyar la mocion.

Excmo. Sr. Presidente: Muy bien veo que han venido Uds. muy refraneros
después del periodo estival. Grupo Socialista, ¢ desea intervenir?

Sr. Lezcano Mufioz: Muchas gracias, por el apoyo, a la Sra. Pardo, también la
agradeceré la redaccion de la cronologia, yo me la he evitado por suponer
conocida, porque como llevamos ya cinco afios con este asunto ya ha dado
muchas vueltas, pero bueno mas o menos en lineas generales la cronologia ha
estado bien. Lo Unico si que afadir que esta vez toca esta carretera, esta
carretera no es que sea ni mMas ni menos prioritaria que otras de la Provincia,
es cierto, lo Unico que pasa es que esta tiene el 80% realizado, pero cualquier
otra via de comunicacién, en este caso que atafia a la Junta de Castilla y Leon,
pongamos el ejemplo de esta que une con Estépar, que esta desecha y si no
dentro de afio y medio cuando vuelvan a transitar por ella veran como esta
completamente desecha. Y otro asunto que si que me gustaria saber es quién
es el interlocutor para estos asuntos en la Junta de Castilla y Ledn, porque yo
me acuerdo mucho del Sr. Lorenzo Saldafia, que en otros tiempos pretéritos
nos enviaba un monton de cartas con respecto a las infraestructuras y ahora ya
que tiene competencia y que tiene autoridad para poder desarrollar alguna de
ellas no le oimos decir nada al Sr. Secretario General de la Junta de Castilla y
Ledén en Burgos, entonces esto nos demuestra que no es lo mismo predicar
que dar trigo, 0 sea que si que me gustaria saberlo, yo incluso igual me tomo la
molestia de mandarselo a él porque tengo todos los recortes de cuando él
hacia todas estas criticas. Nada mas agradecer el apoyo a la mocion y que se
cumpla el mandato, a ver si esta vez ya si que conseguimos entre todos
sacarlo adelante. Gracias.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias. Sra. Pardo ¢desea intervenir? ¢no?
Grupo Popular ¢no?

¢, Se entiende que podemos aprobarla por unanimidad?

Pues se aprueba por unanimidad.



15.- PROPUESTA PRESENTADA POR EL GRUPO MIXTO, EN
REPRESENTACION DE__UNION, PROGRESO Y DEMOCRACIA, EN
RELACION CON LA MEJORA DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE
COMUNICACION DE ARANDA DE DUERO Y SU COMARCA.

Excmo. Sr. Presidente: Sra. Pardo tiene la palabra.

Sra. Pérez Pardo: Aranda de Duero, como ya saben Uds. es el tercer municipio
mas poblado de Castillay Ledn y es el tercer polo industrial de la Regién donde
se encuentran algunas de las mayores empresas de la Comunidad Autonoma.
Su tradicion industrial se remonta a finales del siglo XIX y principios del XX, es
precisamente la construccion del ferrocarril el que hace que la comarca, con
una incipiente tradicion agricola y vinicola se reactive y adquiera importante
renombre a nivel nacional.

Al margen de la actual ralentizaciébn econémica Aranda sigue estando en el
punto de mira de ubicacién de grandes empresas nacionales, extranjeras y la
apertura de su Ultima zona industrial, el Poligono Industrial Prado Marina ha
traido en la dltima década la ubicacién de nuevas empresas.

Sin duda alguna estamos hablando de un importante motor econémico, al que
en términos coloquiales deberiamos mimar y las Administraciones creemos que
no lo estan haciendo, todo lo contrario, falsas e incumplidas promesas y una
politica errénea de infraestructuras, de vertebracion de nuestra Comunidad de
Castilla y Ledn y de nuestra Provincia, también en particular, estdn haciendo un
flaco favor al desarrollo y progreso de nuestra economia.

En Union, Progreso y Democracia creemos que es prioritario marcar Aranda
con una cruz, una cruz de comunicaciones, una cruz que vaya de norte a sur
con la reactivacion de la linea de ferrocarril Burgos-Aranda-Madrid y de este a
oeste con la conclusion de la llamada autovia del Duero A-11.

La falta de una linea de ferrocarril con Madrid, recordemos que Aranda de
Duero tuvo dos lineas de ferrocarril para la circulacion tanto de pasajeros como
de mercancias, deja a las empresas arandinas en una clara situacion de
desventaja competitiva.

Union, Progreso y Democracia propone reactivar la linea ferroviaria con un
servicio de tren de ida y vuelta, mafiana y tarde, que una Burgos-Aranda de
Duero y Madrid, en horario comercial tanto de pasajeros como de mercancias
para que ciudadanos y empresas puedan beneficiarse de él.

Asimismo consideramos de urgente necesidad el cumplimiento de la promesa
de ejecucién del ramal del Poligono Prado Marina. Por otra parte creemos
también que la Autovia A-11 es un gran eje este-oeste que vertebraria la
Comunidad de Castilla y Ledn y que conectaria en este sentido la mitad norte
de la peninsula, sin pasar de Madrid ni rodear por el Cantabrico, ademas de
canalizar el trafico que recorre la submeseta norte. Recordemos que Aranda
cuenta con uno de los mayores parques de vehiculos dedicados al transporte
de mercancias en Espafa.

UPyD reitera la necesidad de unir la A-l en Aranda de Duero con la A-11, y urge
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a que se desarrolle el tramo Aranda de Duero-Soria-Valladolid conectandolo asi
con Zaragoza, lo que mejoraria el trafico rodado de camiones.

En base a las consideraciones que he enumerado la proposicion que les traigo
aqui trata de instar al Ministerio de Fomento a que continte con las obras de la
Autovia del Duero A-11.

Segundo, instar a las Administraciones competentes, Ministerio de Fomento y
Junta de Castilla y Ledn para que se ponga en marcha las gestiones
necesarias para la reactivacion de la linea de ferrocarril, tanto de pasajeros
como de mercancias, Madrid-Aranda de Duero-Burgos.

Y por ultimo instar a la Junta de Castilla y Le6n para que ejecute el ramal del
Poligono Industrial Prado Marina. Nada mas.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias. Grupo Socialista. Sr. Briones,
supongo.

Sr._Briones Martinez: Muchas gracias Sr. Presidente, comparferas Yy
compafieros Diputados. Lo cierto es que esta proposicibn que nos trae a
debate hoy UPyD nos parece acertada, pero tenemos que decir que no
solamente tiene estos problemas de infraestructuras que ha enumerado su
Portavoz, si que es verdad que la A-11 lleva parada desde el afio 2010, pero
también es verdad que analizando los presupuestos por parte del Ministerio y
los presupuestos también por parte de la Junta, el afio 2012, cero euros y el
afio 2013, 105.000 €, es verdad que hace unos dias estuvo la Ministra para
hacernos participes de una buena dicha, segun dijo ella alli, y es que iba a
aportar unos seis millones de euros, que los sac6 de no sé qué sitio para iniciar
o reiniciar parte de las obras. No se estan viendo practicamente nada, creemos
que se necesita concretar el 53% que tiene que ejecutarse en esta
infraestructura y que ademas no olvidemos que el Presidente de la Junta en su
momento hizo una promesa y es que si el Ministerio no podia ejecutar esta
infraestructura ellos aportaban, me parece que hablaban de unos 200 millones
de euros para que se pudiera ejecutar en su totalidad, si no es mas la cantidad.
En cualquier caso tenemos que decir que el Ministerio practicamente no esta
haciendo nada es una infraestructura que ha dado plazos para la finalizacion
en el afio 2015, y hablé concretamente, practicamente solo de la variante de
Aranda. Con relaciéon en este caso al tema del ferrocarril, es un tema ya
manido, yo me acuerdo que el Sr. Presidente de la Diputacién, cuando era
Senador y hacia esas propuestas importantes para electrificar la via y no
solamente han caido en saco roto, sino que ademas ahora mismo hemos visto
que lo Unico que le quedaba era un pequefio microbus que trasladaba a las
personas en su momento, porque la via estaba interrumpida y han quitado
hasta el microbus, ya no hay nada, y eso evidentemente denota un poquito la
voluntad politica, el famoso predicar en la oposicion y dar trigo cuando
realmente estan gobernando y someterse a los intereses de Madrid.

Y con relacién a un tema que nos parece muy importante y que yo creo que
quizas es lo que da un poco de peculiaridad a la mocién presentada por UPyD
puesto que el tema del ferrocarril y el de la variante ya han sido debatidos en



este Salén de Plenos de modo directo es el tema del ramal ferroviario y esto
escuece mucho en Aranda ahora mismo, esta escociendo en Aranda porque no
solamente hay pendientes de ello, sino que hay un problema serio con seis
empresas. Hay 500 trabajadores que estan en liza porque la Junta prometié en
el afilo 2008 el ramal ferroviario, este ramal ferroviario no se ha ido ejecutando,
se les ha ido engafiando a los empresarios hasta el punto que cada dia se les
ha dado una version diferente. La ultima version ha enfadado realmente al
sector empresarial y a toda la sociedad arandina y es que ahora vinculan el
ramal ferroviario a lo que es la viabilidad o no de esta via férrea supeditada a
otro estudio de viabilidad, con lo cual es el pez que se muerde la cola y
ciertamente esta incertidumbre esta generado una desazén importante, no sé
en qué va a acabar.

Y yo queria plantear estos aspectos importantes y queria plantear también una
adicion a esta proposicion que ha planteado UPyD, porque parece que ahora
mismo La Ribera esta maldita para las Administraciones y lo estamos viendo
porgue la Junta de Castilla y Ledn tampoco, dentro de una infraestructura que a
nosotros nos parece importantisima en el &mbito social y es el famoso hospital
comarcal, prometido en el afio 2010 y que tampoco sabemos nada de nada de
él, no hay un solo euro en los presupuestos del afio 2012, ni en el 2013,
tampoco se hace mencion y me gustaria que se adicionara también la variante
Aranda-Este, hay un retraso de mas de seis afios y que hasta la fecha tampoco
se ha hecho nada, solamente un mero estudio informativo que se hizo, o se
presupuestd, con 97.000 € en el afio 2011, pero hasta ahora no se ha
ejecutado nada y hay algo que ya ha acabado por ofender a los Arandinos y
Riberefios y es que ya no solamente nos van a quitar el tren, sino también la
Estacion de Autobuses. La Estacion de Autobuses ahora mismo ya no da
ningun servicio solamente han puesto un sefior que abre y cierra la puerta,
ahora mismo no hay servicios, es decir no hay aseos, el Ayuntamiento parece
que se quiere comprometer, no hay tiendas, una que aguanta hasta que cierre,
no hay ni bar, entonces yo creo que esto tenemos que ser conscientes que es
lo que esta sucediendo, por lo tanto si que me gustaria que se adicionara ya
que es una proposicidn en el &mbito de las infraestructuras que creo que debe
sery yo si que pediria el apoyo del Partido Popular para que se tome en cuenta
por las Administraciones superiores y se les exija desde luego un trato, no
gueremos especial, pero si que un trato normal para La Ribera del Duero y
fundamentalmente para Aranda, proponemos por tanto la adicién de instar a la
Junta para que inicie la construccion del hospital comarcal, que se resuelva el
problema de la Estacion de Autobuses y también que se reanude la variante de
Aranda-Este que tiene colapsado lo que era la circunvalacion que se iba a
hacer hace 6 afios en Aranda y que ha dejado sin continuidad a la Variante
Norte.

Excmo. Sr. Presidente: Sr. Suarez.

Sr._Suarez Pedrosa: Muchas gracias Presidente. Cuando le sugiere al
Presidente de la Diputacién que reflexione sobre su periodo de Senador, yo
también le digo a Ud. que ha sido Alcalde de Aranda, que como bien conoce los
problemas también podria haber participado de las soluciones, porque estos
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son temas que vienen de muy atras, por lo tanto vamos a tratar de buscar un
escenario de consenso y vamos a dejar también esa carta a los Reyes Magos
gue se entiende desde una peticibn multiple que puede ser inacabable en el
conjunto de la Provincia a centrarnos en lo que dice la propia mocién que en
caso de mantenerse tal y como esta tendria el apoyo del Grupo Popular,
porque creo que son reivindicaciones ya no solo por parte de un Partido sino
por parte del conjunto de representantes politicos de la ciudad de Aranda el
hecho de que estas infraestructuras se lleven a cabo.

Si que decirles de cara a una cuestion formal que Aranda de Duero no es la
tercera ciudad mas poblada de Castilla y Ledn, ni mucho menos, la tercera es
Salamanca y en ese sentido también, que es una cuestidon de estilo, antes se
ha excusado y en base a esa excusa pues entiendo que lo modificaran, una
cuestidon de estilo con respecto a una mocion que el mismo dia se presenta en
Aranda de Duero y tiene en este caso un contenido mucho mas conciso y
mucho mas exacto a lo que se va a votar, se lo digo con todo el carifio del
mundo, pero si que es cierto que habria que modificar ciertas cosas que son
falsas y quizas a la hora de hacer el corta pega se nos han colado. Y con
respecto a la peticién que hace el Grupo Socialista en caso de que anexione a
la propia mocion por parte de UPyD en ese sentido tendremos que votar en
contra porque lo que hemos venido es a tratar estos asuntos en los que
estamos de acuerdo en las tres infraestructuras que Ud. ha marcado y en las
que vamos a tener nuestro voto a favor en caso de que se quede como esta al
margen de esas modificaciones. Decirles también, como bien conocen, que hay
un informe del Ministerio en torno a la conveniencia o no de desarrollar la via
ferroviaria de transporte por Aranda, también recordarles que el mismo lunes se
iniciaron las obras de desarrollo de la terminal logistica ferroportuaria de
Parcorbo que era la que motivl en este caso una expectativa para recuperar el
transito por la via del tren de Aranda y que eso son infraestructuras que estan
avanzando con respecto a la terminal de Pancorbo. ElI mismo lunes
comenzaron las obras y por lo tanto se abre una expectativa y un escenario
que era el que se marcé hace ahora dos ejercicios con respecto a una
oportunidad de regenerar en este caso una infraestructura ferroviaria por
Aranda.

Y en ese sentido es lo que les tenemos que decir, ya esta en el tejado de UPyD
el aceptar o0 no esas proposiciones, pero en lo que a ésta se corresponde
vamos a votar a favor como no podia ser de otra manera.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias Sr. Suarez. Sra. Pardo.

Sra. Pérez Pardo: Yo me sumaria con gusto y adicionaria las propuestas que
hace el Sr. Diputado de Aranda con muchisimo gusto, pero valorando que no
se va a aprobar porque Uds. tienen la mayoria absoluta y sintiéndolo mucho
me gustaria que el PP también hiciera suyas las que ha dicho, donde yo no le
he llevado porque he creido, por ejemplo la Estacion de Autobuses, que era
mas competencia del Ayuntamiento de Aranda, ahi el Concejal que tenemos si
que lo va a proponer, la verdad que las otras también me parecen prioritarias
para Aranda, que tenga un hospital comarcal en Aranda una poblacién tan
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importante y nudo para toda la comarca pues me pareceria muy importante y
ya que estamos hablando de la importancia estratégica que tiene Aranda de
Duero y que ha sido la gran discriminada en el sentido de que la han
circunvalado casi todas las infraestructuras y ha sido siempre una posicion
estratégica la que ha tenido y ahora la verdad es que habria que reflexionar
porque estan instaladas unas de las mayores empresas que tenemos en
Castilla y Ledn y como ha dicho también el Concejal del Partido Socialista ha
habido muchas empresas que se han puesto también un poco condicionadas a
la promesa del ramal ferroviario y que ahora estan viendo que no se esta
ejecutando.

De todas las maneras si el Partido Popular no quiere adicionar las propuestas
del Partido Socialista la dejaria asi, yo lo que quiero es que se apruebe y que
vayan adelante estas propuestas que creo que son muy importantes para todas
la comarca de Aranda y para toda la Provincia de Burgos que es un nucleo
importantisimo. Nada mas.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias Sra. Pardo. Sr. Briones

Sr. Briones Martinez: Muchas gracias. En primer lugar decirle a la compafiera
de UPyD que la Estacion de Autobuses es propiedad de la Junta de Castilla y
Ledn y por eso es una competencia exclusiva que tiene la Junta en estos
momentos y que esta gestionando mal. No les voy a leer aqui algunas de las
denuncias publicas que estan haciendo muchos usuarios, pero la imagen de
Aranda se esta viendo claramente comprometida de cara a eventos
importantes como las Edades del Hombre dentro de siete meses, con esto
unos urinarios, aquello lo llaman la estacion del pis, con eso les digo suficiente,
y pido a ser posible que no aparezca en los medios, pero es asi como se le
llama desde fuera, solo hay que ir a Madrid, cada vez que se coge el autobus
es una auténtica verglenza, alguien tiene que tomar cartas en el asunto, no
podemos desatender de estas situaciones que desde luego nada bien hacen
en este caso a nuestra ciudad.

Yo si que le diria al responsable, y en este caso al Portavoz del Partido
Popular, que nosotros no estamos aqui enviando una carta a los Reyes Magos,
yo simplemente lo que hago es presentar una adicién, que Uds. no estan de
acuerdo, a una mocion, una propuesta que hace UPyD y que me parece
razonable y que se incluye o toma parte con relacion a alguno de los grandes
proyectos que estan paralizados, que al final Uds. dicen que no lo van a
apoyar, mire si es que nos estamos dando cuenta de que su apoyo aqui vale
muy poco, es papel mojado, en el Partido Popular son auténticas islas, cada
vez que sale de aqui algo que sale fuera, apoyado o no apoyado, llegan a
Madrid sus propios representantes y lo van a cercenar, eso es asi, y en las
Cortes de Castilla y Ledn pasa exactamente lo mismo, pero yo voy a ser
responsable y voy a quitar ahora mismo los planteamientos que adicionaba a la
mocidn para que se aprobara, a ver los efectos que este puede tener de cara a
estas Instituciones, también les avanzo que en el proximo Pleno presentara el
Grupo Socialista una proposicion con aquellos temas que han quedado
pendientes y que va a recabar, como no, el apoyo de este Salén de Plenos de
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la Diputacion, porque creemos que es importante y porqgue nos tenemos que
mojar, yo creo que una vez que se plantean fundamentalmente unas
situaciones de desequilibrio, unas situaciones en las que entendemos que
nuestra comarca, y concretamente Aranda esta siendo maltratada por las
Instituciones, por lo que hemos de hacer fundamentalmente es trabajar para
que eso en la medida de lo posible se pueda corregir, y por eso estoy
convencido de que el Partido Popular va a trabajar también para ello, no sé
porqué el Sr. Portavoz no quiere que se incorporen precisamente a esta
mocion, en cualquier caso nosotros vamos a apoyarla como estd, pero si que
les avanzo que en el proximo Pleno presentaré una proposicién para defender
aguellos otros aspectos y mucho méas fundamentados todavia que nosotros
consideramos que son necesarios, que hay un pronunciamiento para aquellos
que cuando han estado en la oposicion se les ha visto todos los dias, como
bien decia mi compafiero, con cartas, con denuncias publicas, con toda la
razon del mundo, pero que cuando estan gobernando, o cuando ya tienen que
remitir todas esas cartas a los gobiernos amigos, pues ya no lo hacen, no lo
hacen con la misma fuerza y con la misma insistencia, yo le pido al Presidente
que haga con la misma fuerza y con la misma insistencia lo que hacia cuando
era Senador y yo creo que ahora tiene mas fuerza, por lo tanto es verdad que
ahora vamos a tener un representante en Aranda y que a lo mejor nos
soluciona casi todo, pero lo que no nos solucione, espero que nos lo solucione
Ud. Sr. Presidente. Muchas gracias.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias. Sr. Suéarez.

Sr. Suarez Pedrosa: Es un avizorador eso no se lo puede negar nadie, pero
Ud. sabe igual que todo este Pleno cual es la situacion actual, evidentemente
un apoyo a esta mocién tiene un caracter que a efectos ejecutivos esta ahi, hay
una union por parte de Partidos Politicos, que antes no la habia, y que es
importante y al cual le animo yo a Ud. que lo haga en el Ayuntamiento de
Aranda igual que otros hacen Ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes,
porque si estamos en un monografico de Aranda, la Diputacion Provincial
recordemos que quizas no es el seno donde se tiene que debatir sobre el
hospital de Aranda o sobre infraestructuras que puedan afectar a Miranda de
Ebro, no soy quien para darle un consejo, si que es cierto que la labor que Ud.
pueda hacer en el Ayuntamiento de Aranda como representante y con galones
del pueblo arandino, lo haga uniéndose a las iniciativas que la propia Alcaldesa
hace en orden a mejorar las condiciones de vida de los arandinos, o mismo,
exactamente lo mismo que el Partido Popular hace en la oposicidon en Miranda
de Ebro, que es dar el apoyo al Equipo de Gobierno en cuantas cosas por
pequefias o grandes que sean lo tengan, y ahi estan los periddicos para contar
los innumerables apoyos que ha tenido de manera directa en este caso un
gobierno en minoria, que siendo el Partido Socialista entonces han parado por
una lzquierda Unida que ahora les ha dejado en la cuneta. En todo caso,
insisto, es un buen ejemplo de como se tienen que hacer las cosas mas alla de
buscar la crispacion que es la que no lleva a ningun lado. No, nosotros no
estamos en contra de que haya infraestructuras sanitarias en Aranda, con
respecto a la estacion de autobuses, lo que estamos es cifiéndonos a este
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texto y también es oportuno que esos debates se susciten en el seno en el que
se puede dar solucion, la Diputacién puede trasladar, pero no puede dar
soluciones no puede ir alli a arreglar la estacion de autobuses, no puede ir alli a
ampliar el hospital, por eso insisto que los monograficos sobre ciudades de
mas de 20.000 habitantes pueden ser eternos, pero que el seno mas légico de
discusiébn parte por los Plenos municipales los representantes y los
Procuradores en la Junta de Castilla y Ledn, que el conjunto de Diputados y
Senadores que tienen competencias y responsabilidades, jel ultimo en llegar
un Concejal del Ayuntamiento de Aranda como es Maximo Lopez Vilaboa!. Por
lo tanto vamos a apoyarla, no vamos a ser tan ingenuos de pensar que muchas
gestiones que una Diputacién haga se van a desarrollar infraestructuras que
llevan mucho tiempo paradas, la decadencia del ferrocarril en Aranda es
histérica, ya no podemos hablar de afios, sino podemos hablar de décadas, y
en esas décadas hemos participado todos de la politica, como en este caso
mas los representantes arandinos, por lo tanto yo creo que el mejor favor que
podemos hacer al desarrollo de Aranda es la unién de los Partidos con
respecto a las iniciativas comunes que se tengan en el seno de los Plenos
municipales y sin duda alguna van a tener apoyo con respecto a esas
peticiones y posiblemente las que presenten en el siguiente Pleno también,
pero también son Uds. conocedores de cual es la competencia y el ambito
territorial y competencial de esta Diputacion con respecto a asuntos tan
importantes, tan relevantes y tan graves al albur de lo que expresan los
ciudadanos de Aranda y que Ud. también dice en este Pleno para que lo
votemos a favor, pero seamos conscientes de donde estamos, por eso lo que le
puedo reprochar es ese juego que Ud. hace muy habil mezclando cosas y
exigiendo a los responsables soluciones, cuando las soluciones
desgraciadamente pasan por financiacion que, actualmente aunque se estan
corrigiendo, en este caso situaciones anteriores, no hay. Nada mas.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias. Sra. Pardo.

Sra. Pérez Pardo: Nada mas decirle al Sr. Suarez que la pertinencia de esta
proposicién en la Diputacibn yo creo que si que es oportuna, valga la
redundancia, porque cuando se piden infraestructuras para Aranda de Duero,
se entiende que es para toda la comarca, beneficia a la estacién de autobuses,
a todos los pueblos de alrededor, beneficia la A-11 a todos los pueblos de
alrededor que en eso si que tiene competencias la Diputacion y creo que por
eso la traemos aqui, de todas las maneras ha habido también muchas
proposiciones que si que es verdad que no teniendo competencias la
Diputacion Provincial apoyamos y se puede hacer fuerza desde la Diputacion
para que se reaviven estos temas para que estén en el debate y para que
tomen conciencia que los ciudadanos de la provincia de Burgos necesitamos
estas infraestructuras que son vitales, no solo para la provincia de Burgos, sino
para Castilla y Ledn. Nada mas.

Excmo. Sr. Presidente: Nada mas, en consecuencia se puede entender
aprobada por unanimidad, pues se aprueba por unanimidad.
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CONTROL Y FISCALIZACION DE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO

16.- DACION DE CUENTA DE DECRETOS DICTADOS POR LA
PRESIDENCIA, DESDE LA ULTIMA SESION ORDINARIA, CELEBRADA EL
12 DE JULIO DE 2013.

Excmo. Sr. Presidente: ¢ Algun Grupo desea sefialar algo?

17.- ASUNTOS DE URGENCIA.

Excmo. Sr. Presidente: Como saben todos Uds. se ha presentado una mocion
conjunta entre los Diputados del Grupo Socialista y los del Partido Popular, en
relacion a las Entidades Locales de ambito territorial inferior al municipal. Todos
Uds. conocen el texto de la propuesta y por tanto vamos a comenzar primero
por el sometimiento a la urgencia de la mocion y en segundo lugar al debate.

¢, Se entiende que se puede otorgar la urgencia por unanimidad? Se aprueba
por unanimidad la urgencia. En consecuencia comenzamos el debate. Grupo
Mixto.

Sra. Pérez Pardo: Yo ya lo saben los Portavoces, la voy a aprobar, ya saben
gue con respecto a las pedanias nuestra posicion es de apoyo, por lo tanto de
momento no voy a decir nada mas, voy a esperar al segundo turno a ver si
tengo que intervenir o no tengo que intervenir. Nada mas.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias. Grupo Socialista, Sr. Jiménez.

Sr. Jiménez Gonzdlez: Buenos dias. Yo quiero decir pocas de una mocién que
efectivamente al final hemos consensuado entre el PP y el PSOE y al final va a
apoyar UPyD, por lo tanto en el fondo estamos todos de acuerdo. Esta mocion
nace tras la visita la semana pasada del Secretario General de la Federacién
Espafiola de Entidades Locales Menores, que se reunidon con todos los Grupos
Politicos de esta Diputacion, incluso con algun Partido mas, y nos propuso a
todos que presentdramos una mocion si podia ser de manera conjunta
defendiendo las Entidades Locales Menores y defendiendo sobre todo aquellos
aspectos de la nueva ley que estd impulsando el Gobierno de Rajoy que las
afecta directamente y que las perjudica y es verdad que yo tengo que
reconocer mi sorpresa porque el Partido Popular haya apoyado esta mocion, yo
la verdad es que no esperaba que la iban a apoyar, por lo tanto tengo que
mostrar mi sorpresa y agradecérsela. Y digo que me sorprende que el Partido
Popular apoye esta mocion porque yo creo que el Unico Presidente de la
Diputacion de toda Espafia que salié defendiendo la ley de Rajoy, la nueva Ley
de Régimen Local fue Ud. Sr. Rico, el mismo dia que se presento la nueva Ley
Ud. hizo unas declaraciones en todos los medios de comunicacion diciendo
que esta Ley era beneficiosa para los Ayuntamientos, lastima que ese mismo
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dia el Presidente de la Junta, Sr. Herrera, también de Burgos, saliera diciendo
todo lo contrario, diciendo que la Ley suponia un ataque a los ayuntamientos y
a las pedanias, es verdad que Uds. tuvieron ahi un problema, seguramente de
coordinacion, pero Ud. en esta tactica ya como hemos visto en estas mociones
de donde vas manzanas traigo, hoy que vamos de refranes, sea lo que sea lo
que haga el Sr. Rajoy, Ud. a lo suyo, y Ud. siempre en una posicion de defensa
de la Provincia cuando lo que pasa en el fondo es que Ud. ni consigue nada en
Madrid, ni le hacen caso, y ademas dia tras dia vemos como medidas que
toma el gobierno perjudican directamente a Burgos y por eso me sorprendiod,
nos sorprende que Ud. el mismo dia que se ha presentado la Ley salga a
defenderla, casi de manera aislada, fue Ud. el anico del PP de toda Castilla y
Leén que fue a defenderla, hasta el Sr. Herrera le dijo que no, y hoy Uds.
apoyan una mocion que lo que hace es decir que la nueva Ley del Sr. Rajoy en
materia de pedanias esta toda mal, porque lo que hacemos es una enmienda a
la totalidad en relacion con las pedanias, de los ayuntamientos podemos hablar
también largo y tendido. Por eso mi sorpresa y mi agradecimiento. La nueva
Ley lo que hace es eliminar de su articulado a las Entidades Locales Menores,
se las deja de considerar Entidades Locales, por lo tanto ellos piensan que si
no son Entidades Locales no podrian acudir a recibir las subvenciones y
ademds ahora hay poca legislacion, en la Ley de Régimen Local actual poco se
habla de las pedanias, pero es que la que propone el PP no habla nada, con lo
cual ahi hay una laguna legal que a los Alcaldes pedaneos les preocupa y que
en esta mocién lo que pedimos es que se mantenga el texto como estaba, que
aunque es cierto que deja a las Comunidades Autbnomas competencia para
legislar, el estado siempre tiene que garantizar una legislacion minima basica, y
evidentemente la nueva Ley de Régimen Local o de modernizacion y
racionalizacion, se llama, en el Partido Popular no recoge nada de competencia
de las pedanias, no recoge nada de financiacion y todo eso en esta mocién
queda recogido y yo agradezco que se apoye. Sin embargo un dato, yo no lo
conocia hasta que el otro dia nos reunimos con la Federacion, la verdad es que
lo reconozco, yo pensaba que en Espafia habia muchas mas pedanias, en
Espafa hay 3.723 pedanias, 652 en Burgos, o sea aqui tenemos el 20% de las
pedanias de todas Espafia, por lo tanto es un problema muy importante en
Burgos, en Leodn tiene el doble, Ledn tiene el 40% de las pedanias, y otro 20%
deben estar en Cantabria y el resto repartidas por toda Espafa. Es verdad que
por toda Espafia hay pedanias que alcanzan hasta los 10.000 habitantes, hay
algunas pedanias con 10.000 habitantes, es verdad que igual en poblacién a
pesar de tener nosotros tanto nuamero, pero es un problema cual es la
ordenacion del territorio en Burgos y por lo tanto hay que dar una respuesta a
estos nucleos de poblacion y a unas personas que son Alcaldes y Concejales
pedaneos que son unas de las mayores ONG de Espafia, porque desde luego
sin cobrar un duro hacen una labor en esos pequefios territorios muy
importante y esta Ley supone un importante ataque.

Y una cosa para acabar, si que me gustaria saber qué va a hacer la Diputacién
en relacion también con el ultimo Decreto de la Junta en relacion a los
Secretarios, que van a hacer Uds. para ayudar a las Pedanias, saben que se
intenta obligar a las Diputaciones a que aquellos Ayuntamientos que tenga mas
de tres Pedanias sea la Diputacién, con un presupuesto de mas de 500.000 £,
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sean las Diputaciones las que atiendan todo el servicio econémico de las
Pedanias. Me consta que hay Diputaciones que estan contratando a personal,
buscando formulas, qué se va a hacer en Burgos, qué van a hacer Uds. porque
tenemos dos Secretarios para toda la Provincia, el problema es que nunca
hemos tenido un Servicio de Asesoramiento eficiente, como vamos a cubrir
desde la Diputacion Provincial de Burgos, en la segunda Provincia de Espafia
con mas Entidades Locales Menores esta obligacién que hace que tengamos
que atender con un Secretario o Secretaria a los Ayuntamientos con mas de
tres pedanias, qué se esta haciendo porque desde luego sabemos que hay una
peticiébn a Personal y no hay nada més, que se va hacer y esto es una decision
muy importante. Por o tanto nos parece muy oportuno apoyar esta mocion y
desde luego esperemos apoyando esta mocion demos por entendida la
rectificacion de esas declaraciones suyas Sr. Rico en las cual decia que la Ley
era buenisima.

Excmo. Sr. Presidente: A mi me va a dar la oportunidad de hacer de Portavoz
en este tema.

Yo sigo reafirmandome que el texto de la Ley es bueno para los Municipios y
es mejorable, tanto para los Municipios como para las Entidades Locales
Menores y evidentemente por eso hay un tramite parlamentario en el que entre
todos tenemos que intentar corregir las deficiencias que se estan produciendo
en este proyecto de ley aprobado por el Gobierno, y no cambio de criterio, yo
creo que todos los que tenemos un sentimiento municipalista entendiamos que
era la hora de clarificar el ambito juridico de las Entidades Locales Menores
cuya Ultima entrega es del afio 85 y que conviene pasar a limpio esas
competencias que hasta hora se han estado asumiendo por todas las
Entidades Locales y que se conocen en términos juridicos como competencias
impropias, por tanto bienvenida una Ley que clarifica de una santa vez cuales
son las competencias de todos los entes territoriales que componen Espafia y
yo participo del contexto de, una competencia una Administracién, o una
Administracion una competencia, como quiera Uds., por lo tanto yo me sigo
reafirmando en la necesidad y en la conveniencia de aprobar una Ley.

En segundo lugar, mire Ud., cuando desde la Diputacion, desde el Equipo de
Gobierno se plantean situaciones ante lo que Uds. dicen, los que estan en
Madrid, y dicen no les hacen caso, yo le recuerdo a Ud. y ponga el grado de
fuerza, de presion que haya podido hacer esta Diputacién, no me incluyo yo
solo, esta Diputacion, para que en el proyecto de ley se haya suprimido,
precisamente, la supresion ope legis, de las Entidades Locales Menores, hay
que recordar, pero eso ya ha pasado que en el primer borrador las Entidades
Locales Menores eran suprimidas por imperativo de la ley, asi de sencillo,
desde aqui hicimos lo que teniamos que hacer, habremos colaborado mucho o
poco, pero en estos momentos el proyecto de ley que ha aprobado no recoge
la supresion de las Entidades Locales por imperativo de la ley, por lo tanto algo
habremos mejorado en este contexto.

Que hay cosas también que mejorar y posiblemente los que han revisado el
altimo texto del Decreto, al mantener la personalidad juridica de las Entidades
Locales Menores se hayan olvidado de incluirlas también en el art. 3.2 del
Proyecto, porque precisamente y es la reflexion, si las Entidades Locales
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Menores como se reconoce en el texto del proyecto tiene personalidad juridica,
tendran que tener en algin ambito de los entes con personalidad juridica su
ubicacién o es un ente juridico institucional, o es un ente juridico territorial y Si
es territorial tendran que venir con la configuracion de Entidad Local Menor en
el art. 3.2 por eso nos parece el primer parrafo muy coherente, que también es
coherente con la no supresion del art. 45 del texto de la Ley 7/85, porque
supone que son las Comunidades Autonomas las que luego deben desarrollar
el régimen local, como ha pasado hasta ahora, por eso también nos parece
interesante la segunda reflexion.

Y con ello mejorar todavia las relaciones entre el municipio y la entidad local
menor en el que dependen, pero también es verdad que las competencias de
las Entidades Locales Menores no vienen sefialadas en la Ley 7/85, es la Ley
de Régimen Local de Castilla y Ledn la que define, algo, las competencias de
las Entidades Locales Menores y su relacion con el municipio del que
dependen territorialmente, por ello también decimos nosotros, si se puede via
Estado, o bien via de la Comunidad Autonoma, clarificar los sistemas de
financiacion y por tanto las competencia y ello va unido a que todavia mas se
pone sobre el papel que relaciones debe tener el municipio y la Entidad Local
Menor y no dejar a un criterio de llevarse bien o mal entre el Alcalde Pedaneo y
el Alcalde del Ayuntamiento, pues mucho mejor, y cuanto mas reglado esté
este tema mucho mejor para todos.

Y discrepo respecto a su ultima afirmacion del Servicio de Asesoramiento a
Municipios y voy con la ultima parte, con la regulacion por parte de la Junta de
Castilla y Ledn de las competencias que va asumir 0 que puede asumir la
Diputacion Provincial respecto a las Entidades Locales Menores. El Servicio de
Asesoramiento a Municipios es uno de los mejores servicios de asesoramiento
de esta Comunidad Autonoma. Este Servicio esta prestando no solamente a
través de lo que es estrictamente el Servicio de Asesoramiento a Municipios,
sino recaudacion e intervencion, una colaboracion no solamente con
Municipios, sino con las Entidades Locales Menores que asi lo requieren para
presentar la contabilidad en tiempo y en plazo donde se tiene que presentar,
por lo tanto yo creo que se esta haciendo un magnifico trabajo y por ello nos
estamos preparando y por ello sabe Ud. que paulatinamente se estan dando
pasos para establecer una sede electronica eficaz que permita que los
ayuntamientos con esa herramienta electrénica a través de la Diputacién pueda
presentar en tiempo y forma sus cuentas. Y precisamente por eso también en
el Real Decreto hemos dicho que tres meses para que una Entidad Local
presente sus cuentas es poco, y que tiene que haber un tratamiento uniforme
de todas las Entidades Locales, o como minimo una ampliacion al menos de
seis meses, no para que la propia Entidad Local Menor tenga tiempo sino para
que también nosotros teniendo 650 Entidades Locales Menores que prestar
ese servicio lleguemos también a tiempo.

Y le digo una cosa que seguramente sus compafieros en Valladolid no se la
han dicho, pero se la anuncio yo, el Real Decreto que regula las relaciones
cuando un Ayuntamiento tiene mas de tres Entidades Locales Menores y el
Secretario se ve desbordado y por lo tanto solicita a su Alcalde que pida a la
Diputacion la prestacion de ese Servicio, le digo que hay una enmienda del
Grupo Popular para que esa especificidad normativa que solo la tiene Castilla 'y
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Ledn se suprima y vayamos a la legislacion de Régimen Local que establece
ese principio de asistencia a las Entidades Locales Menores que data del 2009,
por tanto ese Decreto va a tener una vigencia definida en el tiempo escasa en
cuanto se apruebe la Ley de Régimen Local de Ordenacién de Territorio de
Castilla y Lebn dentro de practicamente dos meses.

Pero de todas maneras le significo, y para tranquilidad de todos, que la
Diputacion hoy esta preparada para prestar el servicio de contabilidad, de
recaudacion y de control de la gestion del patrimonio municipal de las
Entidades Locales Menores, patrimonio general, hoy mismo y que sepa Ud. y lo
vera en la memoria del Servicio que la contabilidad se ha estado efectuando a
aquellas Entidades Locales Menores que han requerido los servicios de la
Diputacion.

Por tanto no solamente estamos preparados, sino tenemos que seguir dando
pasos, pero de todas las maneras considero necesario una regulacion del
régimen local tanto a nivel estatal como a nivel de la Comunidad Autbnoma.
Muchisimas gracias.

Sra. Pardo ¢ desea intervenir? ¢ Grupo Socialista?

Sr. Jiménez Gonzalez: Es un placer debatir con el Sr. Presidente, se agradece
mucho.

Mire Presidente hay muchas maneras de hacer desaparecer las Entidades
Locales Menores, una es diciéndolo directamente y otra es por la via indirecta,
si Ud. elimina la terminologia de la Ley que permite que las Entidades Locales
Menores sigan teniendo personalidad juridica, Ud. esta, de una manera
encubierta, eliminando las Entidades Locales Menores. Si Ud. las quita el lugar
donde se establecen sus competencias o0 no les da ningun tipo de financiacion
Ud. estd, de alguna también, invitando a la desaparicion de las Entidades
Locales Menores, es verdad que la Ley ha cambiado, es verdad que ya no
pone se eliminaran, pero la verdad es que el texto resultante del anteproyecto
lo que hace es matar a las Pedanias de una manera, es verdad, que mas
disimulada, es que no tienen ni personalidad juridica, es que no se sabe lo que
es una Entidad Local Menor con la nueva Ley, por lo tanto es verdad que
hemos conseguido algun avance, pero faltan todavia muchisimas cuestiones, a
mi me parece que un Partido que se considera nacional no, lo siguiente, y que
defiende que en todos los lugares de Espafa los ciudadanos tengan los
mismos derechos y las mismas oportunidades y las mismas leyes, Uds. UPyD
también hace eso, nosotros también, aunque no se lo crea, me sorprende que
dejemos toda la legislacion en relacion a las Entidades Locales Menores
pendiente de lo que las Comunidades Autébnomas decidan, y que no
planteamos que es la legislacion estatal basica, que me parece desde luego
fundamental para saber en toda Espafia lo que es una Entidad Local Menor, no
vaya a ser que en Andalucia consideren que son muy importantes y las doten
de muchisimas més competencias y muchisimos mas recursos y en Castilla y
Ledn consideremos que no lo es, por lo tanto esto es muy importante también y
esto no lo recoge la Ley. Porque es verdad que la Ley actual Sr. Presidente
habla muy poco de las Entidades Locales Menores, eso es verdad, pero tratara
el Gobierno de Espafia con esta Ley de racionalizar toda la Administraciéon
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Local, pues hagamoslo, pero es que lo estamos haciendo en relacion a las
Entidades Locales desde luego, para atras, si no las definimos competencias,
si no las definimos financiacion, si no las definimos ni siquiera desde el punto
de vista juridico, lo que estamos haciendo no es racionalizar, sino todo lo
contrario, por eso esta es una oportunidad que yo creo que el Gobierno pierde
si su intencion real era esa la de racionalizar la Administracion.

Mire en relacion al Servicio de Asesoramiento déjeme decirle una cosa, yo creo
que no es el mejor Servicio de Asesoramiento este servicio, desde luego de
Espafia no lo es, se lo puedo asegurar porque conozco algunas Diputacion y
sus Servicio de Asesoramiento ¢A Ud. le parece normal que la Diputacion
Provincial de Burgos, con 371 Ayuntamientos, 652 Entidades Locales Menores,
tenga en plantilla 2 Secretarios, a Ud. le parece normal? ¢A Ud. le parece
normal que con 368 Ayuntamientos, 652 Entidades Locales Menores,
tengamos 3 Arquitectos? ¢Asi podemos dar un buen servicio de
asesoramiento? Dice Ud. las Entidades Locales Menores han acudido a los
servicios de la Diputacién para hacer su contabilidad, pero si mas de la mitad
de las Entidades Locales Menores se han ido a empresas privadas a hacer la
contabilidad, pero si alguna empresa se ha forrado estos Ultimos meses,
porque con el anuncio de que habia que tener las cuentas todo el mundo se ha
ido a resolver sus problemas a empresas privadas, y todas las Entidades
Locales Menores no han venido a la Diputacion a pedir que les hicieran la
contabilidad, han ido a empresas privadas, porque no tenemos ese servicio Sr.
Presidente, o es muy ineficiente porque no tenemos personal, porque es que
es imposible, si es que cuando no hay gente cdmo se va a hacer ese trabajo,
dice Ud. no, tenemos de una manera electrénica que en las Pedanias puedan
introducir los datos en su contabilidad, hayan donde tengan cobertura por
cierto, el problema es hacerla, si el problema es hacer la contabilidad y es
verdad que muchos Ayuntamientos los Secretarios y Secretarias de muchos
Ayuntamientos hasta ahora no han visto ninguna obligacion en cumplir con ese
trabajo de las Pedanias, no sentian que era su obligacion, hay resoluciones del
Procurador del Comun, del Defensor del Pueblo, y hay nunca ha habido una
legislacion clara sobre cual era el papel de los Secretarios, ahora parece que la
hay, dice Ud. que va a cambiar porque hay una enmienda, vamos a ver cOmo
queda, pero es evidente que la Diputacion Provincial de Burgos, teniendo
tantas Entidades Locales Menores, teniendo tantos Ayuntamientos no puede
sentirse satisfecha con los medios que tiene en materia de asesoramiento, que
hacen un magnifico trabajo y no mezcle Ud. asesoramiento con recaudacion,
porque no tiene nada que ver, y lo de recaudacion siempre lo he dicho y lo
defenderé publicamente es un ejemplo lo de esta Diputacién, me parece que
hacen un trabajo magnifico, yo no sé como lo pueden hacer, la verdad porque
es un jaleo, yo siempre he pensado que el Servicio de Recaudacion es una de
las mejores cosas que tiene esta Diputacion Provincial, siempre lo he dicho y
por lo tanto no mezclemos la recaudacion con este otro asunto.

Nada mas yo Sr. Presidente entiendo que haya asuntos de la Ley en que
discrepemos, pero es que esta es una oportunidad de definir qué queremos
gue sean las Entidades Locales Menores. Dice Ud. la legislacion autonémica,
es que la legislacion autonomica sobre Pedanias es de risas, si es que no hay,
es que la Junta nunca ha querido desarrollar el reglamento, nunca la ha
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interesado, y ha habido una laguna legal increible, las Entidades Locales
Menores si no sabemos como sustituir a un Vocal cuando fallece, si es un
jaleo, no sabemos cémo funcionan en muchas ocasiones, tenemos que recurrir
a la jurisprudencia o a lo que pasdé en no sé qué pedania, porque no lo
sabemos y ya funcionamiento ni lo cuento, no ha habido nunca voluntad de
regular las Entidades Locales Menores y esta es una oportunidad si lo que se
quiere de verdad es racionalizar la Administracion.

Nada mas, muchas gracias.

Excmo. Sr. Presidente: Gracias Sr. Jiménez.

Voy a empezar por el final, si uno quiere sustituir a algin Alcalde-Pedéneo lo
que tiene que acudir es a la Ley Organica Electoral General y a los criterios de
la Junta Central.

Independientemente de eso, yo le vuelvo a insistir en que hoy el legislador no
tiene voluntad de suprimir las Entidades Locales porque si no lo hubiera
suprimido, es mas en las disposiciones adicionales, se establece algo que
parece que no ha quedado claro, que las Entidades Locales Menores o
territoriales de ambito inferior al municipal que en estos momentos tienen
personalidad juridica seguirdn manteniendo esta personalidad juridica, lo que le
he dicho yo, en mi primera intervencién, es que si se mantiene la personalidad
juridica en algun ambito territorial o institucional tiene que ubicarse,
evidentemente lo normal es que se ubiquen en el ambito territorial de las
Entidades Locales y por lo tanto es verdad y tiene razon la Federacion que falta
el sefalar expresamente que son Entidades Locales Menores en el art. 3.2 de
la Ley modificada, que es la Ley 7/85. Pero es que antes en la Ley del 85
tampoco se establecian las competencias de las Entidades Locales Menores y
posiblemente hayan sido o deban de ser la Comunidad Auténoma la que
desarrollo ese ambito competencial. ¢Por qué tiene que ser la Comunidad
Autonoma?, porque las Entidades Locales Menores en Espafia es totalmente
heterogéneo, es decir, de las Entidades Locales del norte de Espafia a las
Entidades Locales del sur de Espafia, no tienen absolutamente nada que ver,
incluso en esta Provincia, Ud. que conoce las Entidades Locales Menores,
tampoco son homogéneas. Hay Entidades Locales Menores mas grandes que
el municipio al que pertenecen territorialmente, hay Entidades Locales Menores
gue tiene un solo habitante, hay Entidades Locales Menores que tienen mas
recursos economicos que el Ayuntamiento, es decir, esto no es homogéneo y
por tanto la dificultad que desde el Estado venga una regulacién es
precisamente por ese caracter, donde se debe de articular ese ambito tanto
competencial como de relaciones con los Municipios de que dependen, en el
ambito de la Comunidad Autbnoma, que para eso esta y tiene competencias en
ordenacion del territorio.

Volviendo al Servicio de Asesoramiento, yo le sigo insistiendo que es, si no el
mejor, de los mejores de Castilla y Ledn, no sé si del resto de Espafia, me ha
dado la sensacion de que solamente tenemos dos Secretarios-Interventores
para prestar el servicio de asesoramiento, y no es eso, fundamentalmente los
Secretarios-Interventores colaboran en la prestacion de ese servicio que tiene
que hacer un Secretario-Interventor en aquellos Municipios en los que no
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tienen Secretario, pero no se dedican solo dos personas al servicio de
asesoramiento a Municipios.

Sr. Jiménez tenemos que hacer una politica transversal, no me diga que
Recaudacion no tiene nada que ver con Asesoramiento, si, entre otras cosas
porque la nueva Ley nos da a las Diputaciones el asesoramiento, entre otras
cosas, en materia de recaudacion y contabilidad, por lo tanto no son
departamentos estancos y yo le agradezco, por todo, por este concepto que
alabe el Servicio de Recaudacion, pero también el Servicio de Asesoramiento,
que no son departamentos estancos y precisamente estaremos preparados y la
sede electronica no es para que nos manden los datos a nosotros es para que
tengan capacidad de mandarselo a la sede electronica del Ministerio de
Hacienda y de Administraciones Publicas y cumplir los plazos, esperemos que
sean mas largos, para presentar la Cuenta General o las Cuentas y los
Presupuestos todos en uno.

Por tanto si hay alguna Entidad que ha ido a una empresa privada es de
caracter voluntario, aqui no obligamos a que todas las Entidades vengan, pero
gue estamos en capacidad de prestar ese servicio, también es verdad, y por
ello si esto puede ser un altavoz, yo animo a todas las Entidades Locales a que
pidan al Servicio de Asesoramiento a Municipios y a Recaudacion y a
Contabilidad que nosotros les facilitemos la herramienta para cumplir la Ley.
Por lo tanto todos estamos de acuerdo, yo creo, que la Ley es mejorable, como
en todos los aspectos, e intentaremos que en via parlamentaria estas
sugerencias al final se plasmen en el texto legal definitivamente aprobado.
Muchas gracias.

Terminado el debate ¢ podemos entenderlo aprobado por unanimidad?

Pues de aprueba por unanimidad.

18.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Abre el turno de ruego y preguntas el Excmo. Sr. Presidente,
concediendo la palabra al Portavoz del Grupo del Partido Socialista Obrero
Espafol, Sr. Jiménez Gonzalez, quien formula la siguiente pregunta: Sr.
Presidente, vivimos unos momentos convulsos en la politica nacional y desde
luego que cada vez son mas las personas que desconfian de la politica y de los
politicos, son muchos los temas de corrupcién y los temas poco claros que
estan generando una gran incertidumbre entre los ciudadanos y una casi nula
confianza en la politica, como lo demuestran todas las encuestas. En Burgos
hay un asunto relacionado con el “Caso Barcenas” que yo quiero preguntarle a
este Pleno, porque es verdad que nos sorprende que el Partido Popular de
Burgos no haya aclarado esta situacion, porque si queremos recuperar la
tranquilidad y la confianza en los ciudadanos, tenemos que empezar a explicar
las cosas. El Sr. Barcenas ha declarado en sede judicial, asi figura en sus
anotaciones contables en la supuesta contabilidad B del Partido Popular, cinco
pagos relacionados con la Provincia de Burgos, con la ciudad de Burgos, en
junio del aflo 92 entrega Paco para Begofia 650.000 pesetas, en junio del 92
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también, entrega de Paco para Begofia de 30.000.000 de pesetas,
supuestamente, sefialo segun el Sr. Barcenas todo este dinero para sufragar el
caso del Sr. Pefia, el “caso de la construccién”; en el mes de septiembre del
afio 92 entrega a D. Juan Carlos Aparicio de 650.000 pesetas y en octubre
entrega a D. Juan Carlos Aparicio de 650.000 pesetas. Estos cinco apuntes
figuran en la contabilidad B del Sr. Barcenas.

Sr. Presidente de la Diputacién, que lo es también del Partido Popular,
¢podrian dar alguna explicacion sobre estos datos, sobre estas cifras, que
estan en esa supuesta contabilidad B del Partido Popular? Y de una vez por
todas dar explicaciones publicas sobre esta situacion.

Toma la palabra el Excmo. Sr. Presidente respondiendo que no hay
nada que explicar, primero, no hay nada que explicar en esta sede, en la sede
de la Diputacion Provincial, y si quiere yo le contesto en otra sede que es en
Calzadas 33, y tampoco hay nada que explicar. Primero, porque si alguien
tiene algo que explicar sera lo que viene en ese texto, que de momento es un
texto que dice un sefor que tiene, y segundo vamos a dejar al Juez, al
Magistrado, que siga su trabajo, que compruebe las pruebas o no las pruebas y
acredite o no acredite lo que tenga que acreditar y determine
responsabilidades, por tanto es que no hay nada que explicar Sr. Jiménez.

Nuevamente toma la palabra el Sr. Jiménez Gonzalez, insistiendo en
relacion con este asunto y diciendo que el Sr. Rajoy, Presidente del Partido
Popular, ha comparecido en el Congreso de los Diputados siendo Presidente
del Gobierno para intentar dar explicaciones sobre este asunto, por eso yo creo
que es oportuno traer este asunto aqui, porque Ud. tiene que dar explicaciones
de lo que pasa en su Partido en Burgos, y ademas es verdad que es Ud.
Presidente de la Diputacion. Por lo tanto para concretar la pregunta ¢ es verdad
0 es mentira que el Partido Popular de Burgos manejara mas de 31 millones de
pesetas provenientes de una cuenta en B del Sr. Barcenas?, la pregunta es
muy sencilla, si es verdad o es mentira, y Ud. lo sabe si es verdad o es mentira
que se recibieron 31 millones de pesetas en B segun dice el Sr. Barcenas, esa
es la pregunta.

Responde el Excmo. Sr. Presidente, ni es verdad ni es mentira, es que
Ud. me esté preguntando si mafiana vamos a ir a la luna, no sé si sera verdad
0 sera mentira, pero es que no hay pregunta, si no hay pregunta no hay
respuesta.

A continuacion toma la palabra la Sra. Pérez Pardo, formulando una
pregunta. ¢Qué hay de nuevo sobre el Tribunal Superior de Justicia que decian
que lo iban a desdoblar?, estdbamos pendientes de la contestacion del Sr.
Gallardon, que creo que contesto, pero que no aclaré nada, ¢qué hay del
tema?, porque aqui el Partido Popular y todos los partidos también nos
adherimos con sendas proposiciones, tanto en la Diputacion como en el
Ayuntamiento y no sabemos nada, asi que a ver si nos puede informar de
cOmo esta la situacion.
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Responde el Excmo. Sr. Presidente diciendo: yo sé y tanto desde el
Ayuntamiento como desde la Diputacion, porque tenga en cuenta que este
proceso lo lider6 el Alcalde de la ciudad, Sr. Lacalle y que va a seguir
propiciando que todo el tejido social, Partidos Politicos y todo el tejido social
sigamos manifestando nuestra disconformidad y no con una decision
ministerial, sino con un informe que elaboraron los expertos 0 como quieran
llamarse. Es verdad que el Sr. Gallardon contest6 al Sr. Alcalde y yo creo que
del dltimo péarrafo de esta carta se desprende algo bueno e interesante para la
cuidad de Burgos, para la provincia de Burgos, y es que yo quiero ver positivo
al mantenimiento de la situaciéon en que se encuentra, ahora esperemos que no
se sigan dando pasos en Madrid para que al final se haga caso de estas
recomendaciones de los expertos y seguiremos intentando juntar entre todos al
tejido tanto profesional de Procuradores, Letrados y Judicatura, sino también al
tejido social e institucional.

Sra. Pérez Pardo: Es que creo que no me ha contestado, por qué
entonces no hay nada nuevo después de la carta del Ministro de Justicia, dice
que ve algo positivo, pero desde luego clarificar y decir claramente que no se
iba a desdoblar no lo dice en la carta, entonces yo creo que estamos todavia
en esa incertidumbre, podemos ver las cosas como positivas segun queramos,
pero realmente no hay nada claro que nos permita pensar que eso fue un
informe de ciertos expertos y que no hay nada de ello, se sabe algo, o0 no se
sabe nada, o estan las cosas como estan, nada mas.

La responde el Excmo. Sr. Presidente: desde la remision de la carta del
Ministro al Sr. Alcalde que yo sepa no hay nada nuevo, Ud. quiere verlo en
sentido negativo, yo quiero verlo en sentido positivo, que la carta es una buena
contestacion a los requerimiento que todo el tejido de Burgos presentd al Sr.
Ministro para que tenga esa seguridad de mantener las sedes, no hay nada
nuevo.

A continuacién se concede la palabra al Sr. Lezcano Mufioz gracias Sr.
Presidente, un ruego o una peticidon, me gustaria solicitar de parte del Grupo
Socialista la relacion de las Entidades Locales Menores que han solicitado y se
les ha cubierto el servicio para la elaboracion de la Cuenta General o de los
Presupuestos hasta el 31 de agosto, para saber las Entidades Locales, el
namero y el nombre de las que han confiado en este servicio, porque igual a mi
se me engafa, pero yo es verdad que hablo con Alcaldes Pedaneos y dicen:
no, es que hemos llamado y hemos hecho una consulta y... que si es
complicado que va a tardar o que no sé qué, entonces a ver si a fecha de 31 de
agosto las que lo han solicitado y a las que se lo han cubierto.

Toma la palabra el Excmo. Sr. Presidente para indicarle que le remitiran
la documentacion, pero le vuelvo a repetir que la peticion es voluntaria. Muchas
gracias.
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