DIARIO DE SESIONES CORRESPONDIENTE AL PLENO
ORDINARIO DE LA EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL DE
BURGOS, DEL DIA 6 DE FEBRERO DE 2015

Excmo. Sr. Presidente: Buenos dias. Vamos a dar comienzo a la sesion
ordinaria con el siguiente Orden del Dia.

1.- PROPUESTA DE APROBACION, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL
ACTA DE LA SESION ANTERIOR QUE FUE LA CELEBRADA EL DIA 9 DE
ENERO DE 2015, CUYO DIARIO DE SESIONES SE ADJUNTA.

Excmo. Sr. Presidente: ¢ Algun Grupo desea sefialar algo? ;No? Se aprueba.

PRESIDENCIA

2.- DACION DE CUENTA DE LA RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA N°
275, DE FECHA 26 DE ENERO DE 2015, POR LA QUE SE DESIGNA A D.
JOSE MIGUEL ESTEBAN ,SACRISTAN. COMO VOCAL TECNICO DEL
CONSORCIO DE PROMOCION AGROPECUARIA PROVINCIAL.

3.- DACION DE CUENTA DE LOS CONVENIOS DE COLABORACION
SUSCRITOS ULTIMAMENTE CON:

Excmo. Sr. Presidente:

- El Ayuntamiento de Villamayor de Trevifo, para la publicacién de textos
en el Boletin Oficial de la Provincia.

- ElI Ayuntamiento de Sordillos, para la publicacién de textos en el Boletin
Oficial de la Provincia.

PLANES PROVINCIALES Y COOPERACION

4.- PROPUESTA DE AMPLIACION DEL PLAZO DE PRESENTACION DE
SOLICITUDES DE LA CONVOCATORIA A ENTIDADES LOCALES DE LA
PROVINCIA DE BURGOS PARA LA REALIZACION DE INVERSIONES
COMPLEMENTARIAS 2015.

Excmo. Sr. Presidente: Todos los Grupos conocen el expediente, ¢ algiun Grupo
desea intervenir? ;Si? Sr. Jiménez.




Sr. Jiménez Gonzalez: Voy a hacer una intervencion, brevisimo, en los puntos
4, 5 y 6 porque lo que se plantea es la modificaciéon del plazo para la
Convocatoria de las subvenciones de los tres Planes que aprobamos en el
anterior Pleno, ¢no? Simplemente para decir que ha pillado Ud. en fuera de
juego a toda la provincia, o sea, hemos convocado todo tan deprisa porque
llegan las elecciones, que los Ayuntamientos no estan respondiendo porque no
les ha dado tiempo y eso ha obligado a la Diputacion a ampliar el plazo.

Yo queria poner esto de manifiesto porque es verdad que sorprende que los
Ayuntamientos que siempre quieren pedir dinero, no lo estén haciendo por esa
cuestion, la cuestion de que les ha pillado de sorpresa tantas convocatorias a la
vez y no han tenido tiempo de prepararlas y, en todo caso, estamos de acuerdo
en que se amplie el plazo para que todos los Ayuntamientos puedan pedir todo
aquello que consideren oportuno.

Excmo. Sr. Presidente: Pasamos a la votacioén, ¢se aprueba por unanimidad?,
se aprueba por unanimidad, gracias.

5.- PROPUESTA DE AMPLIACION DEL PLAZO DE PRESENTACIQN DE
SOLICITUDES DE LA CONVOCATORIA PARA LA CONCESION DE
AYUDAS A ENTIDADES LOCALES MENORES DE LA PROVINCIA DE
BURGOS, PERTENECIENTES A MUNICIPIOS DE MENOS DE 20.000
HABITANTES DURANTE EL ANO 2015.

Excmo. Sr. Presidente: El punto quinto es igual. Exactamente igual, ¢ se puede
aprobar por unanimidad? Se aprueba por unanimidad.

6.- PROPUESTA DE AMPLIACION DEL PLAZO DE PRESENTACI()N DE
SOLICITUDES DE LA CONVOCATORIA DE SUBVENCION A LOS
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE BURGOS DE MENOS DE 20.000
HABITANTES PARA LA REALIZACION DE OBRAS O SERVICIOS DE
COMPETENCIA MUNICIPAL 2015.

Excmo. Sr. Presidente: ¢Entiendo que igualmente se puede aprobar por
unanimidad? Se aprueba por unanimidad.

ARQUITECTURA, URBANISMO, PATRIMONIO, REGIMEN
JURIDICO PATRIMONIAL, ASESORAMIENTO Y DEFENSA
JURIDICA A MUNICIPIOS

7.- PROPUESTA DE ADSCRIPCION DEL __ MUNICIPIO  DE
QUINTANAORTUNO AL AREA FUNCIONAL ESTABLE DE BURGOS.

Excmo. Sr. Presidente: Se trata de un informe preceptivo, ¢ algun Grupo desea
intervenir? ;No? Pues se entiende aprobado por unanimidad el informe.




8.- DACCION DE CUENTA DEL EXPEDIENTE TRAMITADO POR EL
AYUNTAMIENTO DE VILLALMANZO, PARA LA ENAJENACION DE LAS
FINCAS N2 1578 A) Y 3.578 B) DEL POLIGONO 10.

Excmo. Sr. Presidente: ;Se puede entender dada la dacién de cuenta? Se
entiende dada la dacién de cuenta.

9.- DACION DE CUENTA DEL EXPEDIENTE TRAMITADO POR EL
AYUNTAMIENTO DE COVARRUBIAS, PARA LA ENAJENACION DE UN
SOLAR URBANO SITO EN LA C/ GOMEZ SALAZAR., N° 64 B.

Excmo. Sr. Presidente: Igualmente por unanimidad ¢;se puede entender dada la
dacién de cuenta? Se entiende.

10.- DACION DE CUENTA DEL EXPEDIENTE TRAMITADO POR LA
ENTIDAD LOCAL MENOR DE SANDOVAL DE LA REINA (VILLADIEGO),
PARA LA ENAJENACION DE UN SOLAR URBANO SOBRANTE DE VIA
PUBLICA, SITO EN LA C/IGLESIA, N2 7 D.

Excmo. Sr. Presidente: Igualmente ¢ se entiende dada la dacién de cuenta?

11.- DACION DE CUENTA POR EL AYUNTAMIENTO DE HONTORIA DEL
PINAR DEL EXPEDIENTE DE ENAJENACION DE UNA PARCELA
SOBRANTE DE ViA PUBLICA, DE PROPIEDAD MUNICIPAL, SITA ENTRE
LA ACERA DE LA C/ CARRETAS Y LA TRASERA DE LA C/ RINCONADA,
N2 12.

Excmo. Sr. Presidente: Igualmente ¢;se puede entender dada la dacién de
cuenta? Se entiende.

12.- DACION DE CUENTA POR EL AYUNTAMIENTO DE HONTORIA DEL
PINAR DEL EXPEDIENTE DE ENAJENACION DE UNA PARCELA
SOBRANTE DE VIA PUBLICA, DE PROPIEDAD MUNICIPAL, SITA EN LA
TRASERA DE LA C/ RINCONADA. N2 8 DE LA LOCALIDAD.

Excmo. Sr. Presidente: Igualmente entiendo que se da por recibida la dacién de
cuenta.

13.- DACION DE CUENTA POR EL AYUNTAMIENTO DE HONTORIA DEL
PINAR DEL EXPEDIENTE DE ENAJENACION DE UNA PARCELA
SOBRANTE DE VIA PUBLICA, DE PROPIEDAD MUNICIPAL, SITA EN LA
TRASERA DE LA C/ RINCONADA., N2 8-A, DE LA LOCALIDAD.

Excmo. Sr. Presidente: Igualmente se entiende dada la dacion de cuenta.




14.- DACION DE CUENTA POR EL AYUNTAMIENTO DE HONTORIA DEL
PINAR DEL EXPEDIENTE DE ENAJENACION DE UNA PARCELA
SOBRANTE DE VIA PUBLICA, DE PROPIEDAD MUNICIPAL, SITA ENTRE
LA ACERA Y EL FRONTAL DE LA C/ CARRETAS, N2 15, DE LA
LOCALIDAD.

Excmo. Sr. Presidente: Igualmente ¢ se entiende recibida la dacién de cuenta?
Se entiende.

15.- DACION DE CUENTA POR EL AYUNTAMIENTO DE HONTORIA DEL
PINAR DEL EXPEDIENTE DE ENAJENACION DE UNA PARCELA
SOBRANTE DE ViA PUBLICA, DE PROPIEDAD MUNICIPAL, SITA EN LA
TRASERA DE LA C/ RINCONADA, N2 10, DE LA LOCALIDAD.

Excmo. Sr. Presidente: Igualmente ¢ se entiende recibida la dacién de cuenta?

16.- DACION DE CUENTA POR EL AYUNTAMIENTO DE HONTORIA DEL
PINAR DEL EXPEDIENTE DE ENAJENACION DE UNA PARCELA
SOBRANTE DE VIA PUBLICA, DE PROPIEDAD MUNICIPAL, SITA ENTRE
LA ACERA DE LA C/ NORTE Y LA TRASERA DE LA C/ CARRETAS, N? 46,
DE LA LOCALIDAD.

Excmo. Sr. Presidente: Igualmente ¢ se entiende recibida la dacién de cuenta?
Se entiende.

BIENESTAR SOCIAL

17.- PROPUESTA DE APROBACI()N DEL Il PLAN DE OPORTUNIDADES Y
CONTRA LA VIOLENCIA DE GENERO.

Excmo. Sr. Presidente: Se queda sobre la mesa, se retira del Orden del Dia
para que pase a estudio de la Comision de Bienestar Social.

CULTURA Y TURISMO

18.- INFORME FAVORABLE A LA PROPUESTA DE !VIODIFI(;ACI()N DE
LOS ESTATUTOS DEL CONSORCIO PARA LA GESTION TURISTICA DEL
CANAL DE CASTILLA.

Excmo. Sr. Presidente: ¢ Algun Grupo desea intervenir?

Sr. Jiménez Gonzdlez: Nosotros nos vamos a abstener porque votamos en
contra de la modificacion.




Excmo. Sr. Presidente: Perfecto. Entonces, en consecuencia, queda aprobado
por 16 votos a favor y 5 abstenciones.

HACIENDA, ECONOMIA, _ESPECIAL _DE __ CUENTAS,
RECAUDACION, _ ASESORIA___ JURIDICA, CAJA _ DE
COOPERACION, CONTRATACION Y JUNTA DE COMPRAS

19.- PROPUESTA DE APROBACION DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION
DE CREDITOS N°¢ 2/2015 DEL INSTITUTO PROVINCIAL PARA EL
DEPORTE Y JUVENTUD.

Excmo. Sr. Presidente: Todos los Grupos conocen el expediente, ¢ algun Grupo
desea intervenir? ;No? ;Se entiende aprobado por unanimidad?

Sra. Pérez Pardo: Yo me abstengo.

Excmo. Sr. Presidente: Se va a abstencidén. Entonces se aprueba por 20 votos
a favor y una abstencién.

20.- DACION DE CUENTA DE LA RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA N®
9101, DE 26 DE DICIEMBRE DE 2014, DE APROBACION DEL EXPEDIENTE
DE MODIFICACION DE CREDITOS N° 11/2014 DE LA DIPUTACION
PROVINCIAL.

Excmo. Sr. Presidente: ;Algun Grupo desea intervenir? ;No? Se entiende
dada la dacion de cuenta.

21.- DACION DE CUENTA DE LA RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA N°
310, DE FECHA 27 DE ENERO DE 2015, DE APROBACION DE LA
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO 2014, DE LA DIPUTACION
PROVINCIAL.

Excmo. Sr. Presidente: Aunque es una dacion de cuenta ¢ algun Grupo desea
intervenir? ;Si? ;Grupo Mixto?

Sra. Pérez Pardo: Buenos dias a todos. Nos traen en estos dos puntos, el 21 y
el 22, la dacion de cuenta sobre la aprobacion de las Liquidaciones del
Presupuesto de la Diputacién y del IDJ.

Mi comentario es conjunto a los dos puntos mencionados y comenzaré
diciendo que tengo que reiterarme en las palabras que pronuncié cuando
tratamos la aprobacién del Presupuesto 2015.




La Diputacién no da nada que no haya recibido antes, y es necesario que los
pueblos, que los ciudadanos, sepan que los Presupuestos iniciales no reflejan
nunca la realidad que se va a producir, como volvemos a comprobar.

Los fondos que se proponen en un principio, hunca son los que realmente van
a llegar a nuestros pueblos.

Que el resultado del Presupuesto de esta Diputacidén haya sido: un superavit de
8,9 millones de euros, creemos que no es una buena noticia.

El ciudadano no va a entender cémo puede sobrar algo de lo que se puede y
se debe repartir.

Solo se puede pensar que las cuentas no se han hecho bien o que la gestién
no ha sido buena.

Pareciera que quisieran dar la idea de que la empresa ha obtenido un beneficio
y no una pérdida.

“Superavit” es un término econémico que expresa el resultado de un periodo
determinado.

En esta Diputaciéon, como en todas, los ingresos son “habas contadas” y los
gastos son las salidas controladas de estos ingresos que se conocen de
antemano con bastante seguridad.

No es bueno, por tanto, que se produzcan sobrantes pues significa que se
qguedan en el cajon la solucién a muchos problemas.

Observamos como se puede modificar el Presupuesto para diversos asuntos.
Y sin embargo no vemos modificaciones para dedicar partidas a la creacién de
empleo, en una provincia que acab6 2014, con mas de 30.500 parados.

¢, Creen que los ciudadanos pueden entender esta carencia ante este sobrante
de 8,9 millones de euros?

Creo que se estan equivocando, que no es la manera ni de hacer, ni de
gestionar un Presupuesto.

Que seguimos asistiendo a la tdnica de ver la “inejecucion” de unos numeros
que solo figuran en el papel y que afo tras afo no son reales.

Una “inejecucion” que hasta tienen en cuenta para cuadrar sus numeros y
poder atender la regla del gasto presupuestario.

Hoy tendriamos que estar aqui viendo unos numeros que reflejaran un
equilibrio préximo a cero entre ingresos y gastos.

Unos numeros que reflejaran que con los fondos recibidos se han atendido el
mayor nimero de necesidades posibles.

Y Ustedes en cambio, nos dicen que les sobran casi 9 millones de euros.
Sepan que los ciudadanos de nuestra provincia viven con sus problemas vy
necesidades y ellos si que van a tener en cuenta quien tiene que repartir los
fondos que Ustedes se dejan en el cajon.

Este resultado obtenido vuelve reiteradamente a demostrar que el mecanismo
presupuestario que se sigue en esta Diputacion, creemos que no es el mas
adecuado.

Muchas gracias.

Excmo. Sr. Presidente: Gracias. Sr. Jiménez, Grupo Socialista.

Sr. Jiménez Gonzalez: Si, Sr. Presidente. Yo no comparto la intervencién que
acaba de hacer la Sra. Pérez Pardo, porque yo creo que el problema es que no




entendemos que el Presupuesto de la Diputacién no tiene nada que ver con el
de un Ayuntamiento, nada que ver.

El problema del Presupuesto de la Diputacién es que, yo creo que eso si que
es responsabilidad del Equipo de Gobierno, es que son habas contadas. Al
final los margenes que tenemos o las politicas diferentes que podemos hacer
en relacién a lo que es el trabajo ordinario de una Diputacién son tan pocas que
las Ligquidaciones al final también no dan mucho juego porque basicamente
dedicamos un alto porcentaje del Presupuesto a lo que es el funcionamiento de
la propia Diputacién, es decir, nada se puede discutir sobre la Liquidacion en
gasto de personal o en gastos corrientes. Si que podemos discutir si se invierte
en lo que se dice que se va a invertir 0 no, eso es lo Unico que da un poco de
juego. Se lleva al Capitulo VI y es verdad que en este Capitulo si que vemos
como una vez mas, derivado de lo que hemos explicado veinte mil veces, la
inversion prevista inicial del Presupuesto del afio 2014, de 20 millones de
euros, se ha quedado en solo 7.

Bien, pero esto todos sabemos también que es derivado a que las
subvenciones que se dan se van certificando en anos posteriores y esto es
también la trampa, que una tras otra vez el Equipo de Gobierno utiliza. A mi me
parece un debate este bastante poco constructivo, pero esta es la
argumentacion o esta es la causa que luego justifica el resultado
presupuestario ajustado positivo.

Por lo tanto, la Diputacion ni tiene un superavit de 26 millones, ni de 8, la
Diputacién lo que hace es vivir al dia porque yo creo que no sacamos todo el
jugo a lo que una Administracion Publica, con un Presupuesto de 110 millones
de euros, podia hacer. Esa es mi opinion, la opinién del Grupo Socialista.

Yo creo recordar que en el afio 2014 la Diputacidén ha tenido déficit, ha gastado
mas de lo que ha ingresado en términos de Presupuesto, ha gastado 101
millones y ha ingresado 99 y eso ha dado un resultado presupuestario de
1.900.000.-€ negativo, que al ajustarle con los remanentes, con las inversiones
que estan financiadas con operaciones del afo anterior, hace que sea
ajustdndose ese resultado, conviertes el resultado negativo en un resultado
positivo de 8.900.000.-€. Esta es la realidad, por lo tanto, yo creo que lo que
destaca en este ejercicio, que no pasé en el anterior, por cierto, es que en el
ano 2014 hemos gastado mas de lo que hemos ingresado, casi 2 millones de
euros mas.

¢, Esto es bueno o esto es malo? Pues no lo sé, depende en qué lo hayamos
gastado y es verdad que hemos gastado parte de ese dinero en politicas
relacionadas con el Plan de Empleo, politicas de inversion y, por lo tanto,
nosotros no estamos en contra de que se gaste mas de lo que se ingresa si se
gasta en cosas que entendemos que son positivas. Pero insisto y acabo ya, yo
creo que lo importante es o lo que voy a poner de manifiesto es la Liquidacion
de este Presupuesto es que apenas el 30% del Presupuesto lo dedicamos a
hacer politica y el 70% del Presupuesto lo dedicamos a que la Diputacion siga
en pie y abro todas las mananas a las 8 de la mafana, a eso lo dedicamos,
esta es la Diputacion Provincial de Burgos, esto son muchas Diputaciones
lamentablemente y, desde luego, poco mas puede aportar desde el punto de
visto econémico, una Liquidacion de un Presupuesto, insisto, aporta poco a la
politica, tiene poca iniciativa politica y, por lo tanto, econémica para poder



hacer cosas propias que luego sean o puedan ser objeto de un debate de si se
ejecuta o no se ejecuta, de si se cumple o no se cumple, porque es que son
habas contadas.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Jiménez. Grupo Popular, Sr.
Martinez.

Sr. Martinez Gonzélez: Gracias, Presidente. La verdad es que efectivamente lo
que decia el Sr. Jiménez en cuanto a la intervencién de Rosario, la verdad es
que el Equipo de Gobierno no la comparte en absoluto. Yo creo que esta
interpretando lo que es la contabilidad en empresas privadas y comparandolo
con lo que es la contabilidad publica. Pero si que comentar, con caracter
general, que el Equipo de Gobierno en la Liquidacion de este Presupuesto esta
satisfecho, porque yo creo que hemos conseguido una ejecucion importante de
acuerdo con las previsiones que el Presupuesto inicial mantenia y que por
cierto fue un Presupuesto en el que estamos de acuerdo tanto el Partido
Socialista como el Partido Popular, no asi el Partido Unién, Progreso vy
Democracia.

De los 109 millones previstos de ingresos y gastos, en gastos, aunque no se ha
podido ejecutar al cien por cien, pagar al cien por cien, hemos llegado a 114
millones de euros, es decir, que ha sido un Presupuesto donde hemos gastado
mas incluso de lo que inicialmente estaba previsto.

La verdad que la interpretacién que hace el Sr. Jiménez en cuanto a que el
Presupuesto puro del 2014 tiene un resultado negativo de 1.900.000.-, pero
efectivamente sabe perfectamente cédmo es la contabilidad publica y como hay
que tener en cuenta las desviaciones negativas, los gastos financiados con
remanente de Tesoreria y el resultado presupuestario claramente es positivo
en 8.900.000.-€.

Y un dato muy importante es el remanente de Tesoreria, el remanente de
Tesoreria que nos permite poder afrontar los gastos que ya estan
comprometidos y que no se han podido ejecutar y pagar dentro del
Presupuesto de 2014 una cantidad importante, del orden de 13 millones de
euros y que nos da margen, como bien conocen todos los compaferos, para
poder evitar contratar el préstamo que en el Presupuesto de 2015 estaba
previsto y que nos da margen para poder atender inversiones y gastos que
realmente merezca la pena para anadir valor anadido a la provincia y poder
atender emergencias, como en este momento esta ocurriendo y gastos en
tema de personal, en empleo, en todo aquello que realmente que la Diputacion
ve que hay carencias en las Entidades Locales, pues ahi vamos a estar y este
Presupuesto nos permite poder atender muchas de esas carencias.

Por tanto, yo creo que el andlisis tiene que ser mas amplio, tiene que ser
global, hay que ver que estamos cumpliendo la Ley de estabilidad
presupuestaria, que tenemos un ahorro neto positivo de 26 millones de euros
bruto, un ahorro neto de 17 millones de euros, que hemos conseguido rebajar
la deuda, algo muy importante, hasta el 57,4%, lo cual nos da un margen para
que en el futuro podamos llevar a cabo actuaciones que en un principio no se
han podido tener en cuenta. Por tanto, el Equipo de Gobierno considera que la
ejecucidon del Presupuesto de 2014 ha sido una buena ejecucion. Hay que




analizar también los gastos corrientes, que, como habéis podido comprobar, se
han reducido, se han ajustado mucho a las previsiones iniciales. El Capitulo de
Personal, el Capitulo I, la prevision del Presupuesto practicamente ha sido
calcada con el gasto que realmente se ha producido, salvo si tenemos en
cuenta la parte de la paga extra que en el 2014 pagamos, si no seria una
cantidad exacta, o sea, que el célculo que se hizo en el Presupuesto inicial fue
un calculo perfecto.

El Capitulo Il se ha rebajado sustancialmente, por tanto, yo creo que eso son
cuestiones que hay que tener en cuenta y que tenemos que valorar todos. Yo
creo que en su momento, cuando el Equipo de Gobierno puso en marcha en
Plan econdémico financiero de estabilidad, de austeridad y de ahorro, una serie
de medidas para conseguir unos objetivos, que son los que realmente este
Presupuesto, esta Liquidacion Presupuesto contempla.

Los objetivos en el Plan econdémico financiero, de estabilidad, de austeridad y
de ahorro, y que el Equipo de Gobierno aprobd se esta ejecutando
practicamente al cien por cien. Es nuestra hoja de ruta que permite tener un
futuro mas halagleno, un futuro para poder hacer mas inversiones en nuestros
pueblos. Nada mas, Presidente. Gracias.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias. ¢Algun Grupo desea intervenir?
¢, Segundo turno?

Sra. Pérez Pardo: Nada mas decirles que no estoy de acuerdo porque la
inejecucién es manifiesta sobre todo en Planes Provinciales y si que me
gustaria que a lo mejor el Presupuesto se podria ajustar mas haciendo una
planificacion en el Presupuesto sobre proyectos, porque claro luego pasa que
como no da tiempo, no se ejecutan y yo creo que a lo mejor se podria
presupuestar los Planes Provinciales sobre proyectos que ya tengan en los
distintos Ayuntamientos. Nada mas, pero creo que es un punto que no merece
la pena estar ya mas debatiéndolo. Nada mas.

Excmo. Sr. Presidente: ;Grupo Socialista? ¢Sr. Martinez?

Sr. Martinez Gonzalez: Si, contestar a la comparnera Rosario, que el tema de
los Planes Provinciales yo creo que lo conocemos perfectamente. Uno de los
motivos por los que el Equipo de Gobierno este afo ha sacado las
convocatorias de los Planes pronto, es para intentar que dentro del gjercicio se
pueda ejecutar todas las obras que se incluyen en los Planes. Es uno de los
motivos, pero realmente es asi.

Sra. Pérez Pardo: Pues nos alegramos, a pesar de ser ano electoral nos
alegramos que lleguen pronto los Planes a los pueblos.

Excmo. Sr. Presidente: En consecuencia, se recibe la dacién de cuenta.




22.- DACION DE CUENTA DE LA RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA N°
311, DE FECHA 27 DE ENERO DE 2015, DE APROBACION DE LA
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO 2014, DEL INSTITUTO PROVINCIAL
PARA EL DEPORTE Y JUVENTUD.

Excmo. Sr. Presidente: ¢Algun Grupo desea intervenir? ;No? Se entiende
recibida la dacién de cuenta.

23.- DACION DE CUENTA DE LA RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA N°
313, DE FECHA 27 DE ENERO DE 2015, DE APROBACION DEL
EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CRI'EDI'I:OS N2 1/2015, DE LA
DIPUTACION PROVINCIAL, POR INCORPORACION DE REMANENTES DE
CREDITO.

Excmo. Sr. Presidente: Igualmente se entiende recibida la dacién de cuenta.

24.- DACION DE CUENTA DE LA RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA N°
314, DE FECHA 27 DE ENERO DE_ 2015, DE APROBACION DEL
EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS N¢ 1/2015 DEL INSTITUTO
PROVINCIAL PARA EL DEPORTE Y JUVENTUD, POR INCORPORACION
DE REMANENTES DE CREDITO.

Excmo. Sr. Presidente: Igualmente se entiende recibida la dacién de cuenta.

25.- DACION DE CUENTA DE LOS INFORMES TRIMESTRALES SOBRE
CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS PREVISTOS EN LA LEY 3/2004,
MODIFICADA POR LA LEY 15/2010.

Excmo. Sr. Presidente: ;Algun Grupo desea intervenir? ;No? Se entiende
recibida la dacién de cuenta.

INSTITUTO PROVINCIAL PARA EL DEPORTE Y JUVENTUD

26.- PROPUESTA DE APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION
PUNTUAL DE LOS ESTATUTOS DEL INSTITUTO PROVINCIAL PARA EL
DEPORTE Y LA JUVENTUD.

Excmo. Sr. Presidente: Todos los Grupos conocen el expediente, ¢algun
Grupo...? Si, Grupo Mixto.

Sra. Pérez Pardo: Si, decir que yo me voy a abstener porque no me quedd
claro tampoco en la Comisién que hubo de Deportes sobre el Consejo Asesor
que contemplan los Estatutos. Yo le pregunté al Sr. Presidente que si iba a
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estar remunerado esas personas que formaran parte del Consejo Asesor, me
dijo que en principio no pero que quedaba por establecer también la bases o
los Estatutos de ese Consejo y que quedaba un poco en el aire. Entonces yo
creo que si el objetivo de estos cambios de Estatutos ha sido racionalizar la
estructura organizativa de la Administracion Local, de acuerdo con los
principios de eficiencia, estabilidad y sostenibilidad financiera, creo que ese
Consejo Asesor no es necesario. Realmente el IDJ administra 5 millones de
euros y creo que con los Técnicos estan bastante bien preparados y con los
Diputados son suficientes para administrar esos fondos. No obstante, como no
queda claro cdmo va a ser ese Consejo Asesor, pues de ahi mi abstencién.
Nada mas.

Excmo. Sr. Presidente: ;Grupo Socialista desea intervenir?

Sr. Jiménez Gonzélez: Solamente para decir que en este caso si, por los
mismos argumentos que UPyD también nos vamos a abstener.

Excmo. Sr. Presidente: ¢ Grupo Popular desea intervenir? ;Sr. Suarez?

Sr. Suarez Pedrosa: Bueno, recordar que la modificacion de los Estatutos trae
causa de una mocion aprobada aqui a peticion del Grupo Socialista en orden a
adelgazar la estructura del IDJ porque se consideraba que era muy amplia y
que iba a generar una economia y con respecto a las retribuciones o no de sus
miembros yo creo que es oportuno destacar que muchos de los miembros del
Comité, el actual y el que se formara una vez que pasen las préximas
elecciones, tendra también que amparar las dietas de los miembros que tengan
que viajar, que tengan que desplazarse, etc. Pero en todo caso, sera en el
propio seno de ese Consejo Asesor y de la Asamblea o del Consejo de
Administraciéon del IDJ quien decida si tiene que haber remuneraciones o no y
en eso seran los miembros, entre los que también estaran los representantes y
los Portavoces de los Grupos que formen esta Camara en las proximas
elecciones quien decida, pues dejemos que decidan y que en ese sentido
establezcan o no remuneraciones para los miembros que formen parte de él y
que vamos a ser muchos menos de los que son actualmente y si que estan
remunerados.

Excmo. Sr. Presidente: Muy bien. En consecuencia, se puede entender
aprobado por 15 votos a favor y 6 abstenciones.

PERSONAL

27.- PROPUESTA DE RESOLUCION DE LAS RECLAMACIONES
PRESENTADAS CONTRA EL ACUERDO PLENARIO, DE 25 DE
NOVIEMBRE DE 2014, POR EL QUE SE APROBABA INICIALMENTE LA
MODIFICACION DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO,
APROBADA EL 13 DE JULIO DE 2012 Y PUBLICADA EN EL B.O.P. DE
BURGOS NUMERO 144, DE 1 DE AGOSTO DE 2012, CORRECCION DE
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LOS ERRORES ADVERTIDOS Y APROBACION DEFINITIVA DE LA CITADA
MODIFICACION.

Excmo. Sr. Presidente: ;Algun Grupo desea intervenir? ;No? Se entiende
entonces aprobada por unanimidad.

Sra. Pérez Pardo: Yo me abstengo.

Excmo. Sr. Presidente: Estamos en el 27. ; Grupo Mixto, desea hablar?

Sra. Pérez Pardo: No, me abstengo.

Excmo. Sr. Presidente: ¢ Grupo Socialista?

Sr. Jiménez Gonzalez: Brevisimamente. Vamos a ver. Hay dos cuestiones que
no compartimos. Nosotros nos vamos a abstener en este punto. Y hay dos
cuestiones que no entendemos. En primer lugar, no sabemos por qué a
distintas alegaciones la Diputacién las ventila en un solo punto, es decir,
porque hay alegaciones en las que podemos estar de acuerdo y en otras que
no, sin embargo, el Equipo de Gobierno habilmente, es verdad, lo que hace es
meter en el mismo bloque todas las alegaciones obligandonos a posicionarnos
de todas en una unica votacion. Yo creo que esto es una cuestidbn que
nosotros, evidentemente, no compartimos y que entendemos que lo que la
Diputacién debiera de hacer es resolver las alegaciones una a una, porque es
cierto que hay alegaciones de muy distinto tipo.

En segundo lugar, hay, como decia ahora, alegaciones de titulo individual, de
trabajadores que alegan en relacion a su puesto de trabajo y hay otras
alegaciones de tipo general. En las alegaciones de tipo individual, lo que os
decia antes, hay alegaciones en las que podemos estar mas o menos de
acuerdo. Y en las de tipo global si que hay una que nos parece importante, que
no se tiene en cuenta y que sin embargo yo creo que esta Diputacion algun dia
debera de asumir y es la referida a la valoracidén a que no existe una valoracion
previa de los puestos de trabajo. Este es un tema antiguo en esta Diputacién
que llevamos debatiendo, hablando de ello durante muchisimo tiempo vy
entendemos que esta Diputacion sigue sin tener una valoracién correcta de los
puestos de trabajo de esta casa. Yo no sé por qué nos empefiamos en no
hacer esa valoracion, de no hacer una descripcién de los puestos de trabajo,
de saber cuales son las funciones de cada puesto de trabajo. Esto existe en
otras Administraciones y aqui seguimos sin hacerlo, generando muchas veces
incertidumbre laboral o generando muchas veces incertidumbre entre los
trabajadores que no saben si las funciones que se les encomienda son o no las
que corresponden a sus puestos de trabajo. Yo creo que esto hay que atajarlo
algun dia y que hay que sentarse un dia a plantear una buena valoracién de
estos puestos de trabajo, de definir cual es cada puesto de trabajo. En todo
caso y por estos argumentos, nosotros nos vamos a abstener, porque, insisto,
hay algunas alegaciones que estamos de acuerdo, otras que no. Solo se
admite una de un montén de alegaciones, solo se admite una y nos parece que
esto también refleja un escaso nivel de negociacion o de dialogo con
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trabajadores y con sindicatos, que seguramente también podian evitar muchas
veces que haya tantas alegaciones como ha habido en esta RPT.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Jiménez. ;Grupo Popular, Sr.
Suérez?

Sr. Suarez Pedrosa: Si, bueno, vaya por delante que la Relacion de Puestos de
Trabajo se ha aprobado con apoyo de representacion sindical.

Los bloques a los que de forma genérica hace mencion el Portavoz Socialista
son lo que se estima y los que se desestiman. Se estima una, se desestiman
unas cuantas, pero también hay otros que son los que se inadmiten por varios
motivos y si que en el informe hay una a una contestacion a todas las
alegaciones, una a una a todas las alegaciones por eso me sorprende que se
diga que no hay una motivacion, una justificacion porque es cumplimiento de
legalidad el responder una a una cuantas alegaciones se presenten y en este
informe, que se eleva al Pleno por parte del Departamento de Personal, una a
una se contesta y se justifica el porqué de su estimacién o de su desestimacién
y también el porqué de su admisién o de su inadmisién y esto es lo que
corresponde a la Relaciéon de Puestos de Trabajo que se ha aprobado y que es
vinculante y que en conjunto con la plantilla define si y estdn definidos los
puestos de trabajo, cual son sus funciones. Otra cosa es la valoracién de los
puestos de trabajo, pero el hecho de que se diga que no hay una valoracién de
lo que tiene que hacer cada puesto de trabajo, no se atiene a la realidad
porque para eso estan tanto la RPT como la plantilla y en ese sentido se
especifican claramente cuales son las funciones de cada trabajador. Otra cosa
es la valoracién, es decir, las remuneraciones por el desempefno de esas
labores y de los trabajadores afectos a esta Administracion, pero, insisto, tanto
en la RPT como en la plantila y de forma complementaria se definen
claramente cuéles son las funciones de cada uno de los puestos. Nada mas,
Presidente.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias. ¢Algun Grupo desea una segunda
intervencién? ;No?

Sr. Jiménez Gonzéalez: Una tonteria, vamos a ver. ;Le gusta a Ud. la
ensaladilla rusa de primero? Si ¢ Le gusta a Ud. el cerdo a la plancha? No ¢Le
gusta la tarta de chocolate? No ¢Le gusta el menu? Pues hay cosas que si y
hay otras cosas que no, esto es igual. Nosotros lo que no vemos normal es que
a un conjunto de alegaciones se las responda o se obligue a la oposicién, a los
Grupos a fijar posicion politica todas en bloque, porque hay alegaciones que
podemos compartir y otras que no y aqui nos obligan a votar de una sola vez
todo el conjunto de alegaciones que ha habido. A eso es a lo que me refiero, no
que no estén explicadas en el informe. Lo que decimos es que es mas
productivo o habria sido, creo, que mejor, haber podido, en todo caso, expresar
la opinidbn sobre cada una de las alegaciones. Se plantea asi, por eso nos
abstenemos. Simplemente es eso lo que quiero explicar.
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Sr. Suarez Pedrosa: Hombre por operatividad hoy lo aprobamos en bloque
pero si que en Comision parece que se pueda de cara a préximas
negociaciones de la RPT salvar una a una la votaciéon de cada informe o de
cada enmienda o en este caso de cada reclamacidén propuesta, pero eso si,
hoy aqui en el Pleno lo que se hace es una valoracion igual que cuando se vota
al final de la reunibn de Personal en bloque, pero en fin, yo creo que
corresponde mas al ambito de la Comision Informativa el hecho de pedir una
votacion por separada, pero luego, evidentemente, el informe tiene que ser
conjunto una vez que se eleva al Pleno. Nada mas.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias. Concluido el debate entiendo que se
puede aprobar por 15 votos a favor y 6 abstenciones, ;no? Asi es.

Entramos en el grupo de proposiciones.

PROPOSICIONES

28.- PROPOSICION PRESENTADA POR EL GRUPO DE DIPUTADOS DEL
PARTIDO SOCIALISTA — PSOE DE LA DIPUTACION PROVINCIAL DE
BURGOS, INSTANDO AL MINISTERIO DE FOMENTO A RETOMAR EL
TRAMO DEL AVE ENTRE BURGOS Y VITORIA, PARA FINALIZARLO EN
LOS MISMOS PLAZOS QUE LA “Y VASCA”.

Excmo. Sr. Presidente: Para la defensa de la proposicién tiene la palabra el Sr.
Jiménez.

Sr. Jiménez Gonzalez: Sr. Presidente no entendemos lo que esta pasando en
relacion a la Y Vasca, a la conexién Burgos-Vitoria de la Alta Velocidad, como
no entendemos también la pasividad del Partido Popular en esta provincia, no
entendemos el silencio absoluto en torno a este asunto, no entendemos que
después de conocer esta situacién hace ya mas de un ano, exista la sensacion
de que Uds. no quieren que se hable de esto, seguramente porque les
preocupa lo que esta pasando. No entendemos que la Ministra diga una cosa
en Burgos cuando viene y diga otra cosa en el Pais Vasco contradictoria sobre
este asunto y no entendemos sobre todo que este asunto parezca que no les
preocupa, €so es lo que mas nos sorprende, porque, desde luego, el Grupo
Socialista considera que es un tema vital para la provincia de Burgos, un tema
estratégico y un tema que esta ademas decidiendo el futuro logistico de toda la
provincia de Burgos en un momento en el que existe una alta competitividad
entre el eje mediterraneo, el eje que pasa por Valencia o por Catalufia y que
conecta Espana por esa zona con Europa y el eje atlantico, que pasaria por
Burgos y que, desde luego, es vital para que proyectos logisticos que existen
en la provincia de Burgos, para que los poligonos industriales de la provincia de
Burgos, para que la industria de las grandes ciudades Aranda, Miranda y
Burgos también tengan mayores posibilidades. En fin, este es un tema vital
para impulsar ese eje atlantico y nadie puede entender que se conecte Espana
con Europa por Alta Velocidad a través de Madrid, Valladolid, Burgos, el Pais
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Vasco y haya un tramo, el de Burgos y Vitoria, con un retraso inexplicable,
nadie lo puede entender y ademas creo o creemos que no es solo un problema
presupuestario porque hay otras opciones, otras inversiones en Alta Velocidad
que si que se esta manteniendo a nivel inversor y vemos que aqui no. Y, por lo
tanto, solo entendemos que obedece a una cuestion estratégica del Gobierno
de Espafa que ha planteado, que plantea o que tiene intencién de impulsar con
mayor fuerza el eje mediterraneo que el eje atlantico. No entendemos otra
explicacion, porque sinceramente parece inaudito que se diga que en el Pais
Vasco la Y Vasca, mas que Y Vasca seria V Vasca, estd en marcha, se esta
haciendo, va hasta finalizar el 2019. No parece razonable que aqui estemos
diciendo que el AVE va a llegar a Burgos en el 2015, bueno ya sabemos que
no, en el 2016 y nadie esté diciendo cuando se van a conectar los tramos.
Estamos hablando de 100 km, que, desde luego, son fundamentales y que es
incomprensible este silencio.

Yo sé que Uds. siempre han tenido miedo a, seguramente por una cuestion
estratégica electoral de no entablar relaciones con el Pais Vasco, de no hablar
con los alcaldes del Pais Vasco, ni incluso con el alcalde de Vitoria porque les
lleva muchas veces la contraria, aunque sea de su Partido.

Yo creo que este es un buen momento, este es un momento para intentar
establecer contactos y establecer alianzas con ayuntamientos, con instituciones
del Pais Vasco porque esto es algo que nos beneficia a los dos, que beneficia
a la provincia de Burgos, que beneficia a Castilla y Ledn y que beneficia al Pais
Vasco y nadie es capaz de explicar, y yo me gustaria si Uds. responden alguna
explicacion por qué este proyecto esta practicamente paralizado.

En el afio 2013 ya conocimos que el Ministerio de Fomento tenia un documento
interno en el que paralizaba totalmente esta infraestructura, este tramo. Es
verdad que a raiz de una serie de reivindicaciones y de reuniones que fomento
el Gobierno Vasco, no la Junta de Castilla y Ledn, que parece que en esto no
tenia mucho interés. El Gobierno dijo que no era asi, que era un documento
interno, que si que habia intencién, que habia que hacerlo, que en todo caso
cuando la Y Vasca estuviese finalizada. Vamos a ver y ahora hace una semana
o 10 dias escuchamos a la Ministra de Fomento en el Pais Vasco diciendo que
esto no tenia plazo, sin comprometerse a nada y dando la sensacion, una vez
mas, de que hasta que la V Vasca no esté acabada, no se hara la 'Y Vasca con
su conexién al sur y su conexién a Burgos.

Parece un tema fundamental y nosotros lo que solicitamos al Partido Popular,
al Presidente de la Diputacién es que se tome esto en serio, es que reivindique
al Ministerio de Fomento que ponga en marcha ya este proyecto, es decir, no
tiene l6gica que el AVE llegue aqui en 2016, que vaya estacionalizado en 2019
y aqui esté paralizado todo, o sea, no tiene sentido estar esperando 5, 6, 7, 8
anos mas a que estas dos infraestructuras que he comentado anteriormente
estén acabadas y esta no. Parece razonable que desde aqui exijamos al
Ministerio de Fomento que plantee la finalizacién de esta obra en los mismos
plazos que se esta planteando la Y Vasca, parece que es razonable lo que se
solicita y es fundamental.

Da nada servira hablar de plataformas, el puerto seco en Villafria ni en
Pancorbo, ni en Miranda, de proyectos logisticos, si no hay una conexién por
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Alta Velocidad, que es lo que hoy las empresas reclaman, un transporte eficaz,
un transporte eficiente y un transporte que les comunique con Europa.

Espero que, Sr. Rico, aparte de sus reuniones privadas, que seguro que las
tiene, que hagan algo de caso y también que sea publicamente una persona
reivindicativa, al menos como lo era cuando Zapatero, con que sea la mitad
seguramente seria suficiente.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias, Sr. Jiménez. ;Grupo Mixto?

Sra. Pérez Pardo: Buenos dias nuevamente.

Este es un tema también que en UPyD nos preocupa mucho y desde hace
tiempo.

Era ya en julio de 2013 cuando reclamamos al Gobierno, en el Congreso de los
Diputados, que explicara "qué garantias tiene de que el AVE de la Y Vasca
enlazara con el Tren de Gran Velocidad francés y en qué afno se iba a producir
esto y "Cual era la estimacion que manejaba el Gobierno para finalizar las
conexiones entre Vitoria y Burgos en AVE y concluir las obras pertinentes".
Burgos se encuentra estratégicamente situado dentro del “Corredor Atlantico
Ferroviario”.

Esto supone estar conectado con Europa, y por tanto contar con una garantia
de expansion y de recuperacion econémica.

Sin embargo, el gobierno parece que quiere hacerse el “remolén” ante Europa.
Para Europa, este eje es un proyecto estratégico y prioritario y a pesar de esto,
el Ministerio de Fomento se centra, como vemos, en otros proyectos laterales
como son el AVE gallego y el AVE mediterraneo.

En UPyD vemos de absoluta prioridad la conexion prevista desde 2006
mediante una plataforma de alta velocidad entre Burgos, Miranda de Ebro y
Vitoria.

Creemos que es necesario que se "impulse la gestion administrativa y su
ejecucidn, sin esperar a la finalizacion del resto de los tramos del corredor”, y
sin estar sujeta a la finalizacién de las obras de la Y Vasca.

Que la linea de AVE entre Burgos y el Pais Vasco es prioritaria lo demuestra
también la subvencién que obtuvo de la Unién Europea en 2011.

Fue un proyecto seleccionado para fomentar y apoyar las redes transeuropeas
de transportes, tanto de mercancias como de personas.

Redes que se consideran «cruciales» para la modernizacion del sector en el
viejo continente.

Y es que las lineas de alta velocidad son consideradas como estratégicas en
Bruselas, por cuanto que eliminan vehiculos de las carreteras, acortan
distancias y se entienden como la mejor forma de conectar a los socios
comunitarios.

De hecho, en el Programa de Trabajo Anual de la Unién Europea el segundo
objetivo por orden de importancia son los «estudios y obras, sobre todo en el
sector del ferrocarril».
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Nosotros consideramos que los retrasos en la conexién de Burgos con la Alta
Velocidad han provocado ya un aislamiento grave en la provincia de Burgos y
han afectado negativamente a su potencial desarrollo econémico y turistico.

Ahora bien, si por fin llega el Ave a Burgos en 2015, que esta por ver, y Burgos
se convierte solo en "estacion de término", sin conexién, ni con el Pais Vasco ni
con Francia, creemos que las posibilidades del AVE para mejorar las
comunicaciones de Burgos se frustraran ya sin remedio.

Habria que preguntar a la Ministra en qué estado estan los proyectos de
redaccion para el tramo Burgos-Vitoria que se adjudicaron en 2009.

Si, como ha anunciado la Ministra, no habra presupuesto hasta que finalice la Y
Vasca, algo que no ocurrira previsiblemente hasta 2020, porque ha dicho que
2019 pero siempre se retrasan ;qué esperanza de futuro tenemos aqui en
Burgos?

Por no hablar ya también de los recortes que han salido a la luz debido a la
dramatica situacion financiera de Adif, que arrastra una deuda de 15.200
millones de euros.

Recortes que van a afectar, tanto a las limitaciones de velocidad bajandola a
200-250 kildmetros por hora, como también a la implantacion de la via Unica,
que van a extenderse a todos los tramos de la red nueva.

En este escenario, habra doble via entre Valladolid-Venta de Banos-Palencia,
pero aproximadamente la mitad de los 110 kilbmetros de Palencia a Ledn sera
de via Unica.

Igual suerte correran 67 de los 75 kildmetros del tramo Venta de Banos-Burgos.

Pese a las consideraciones presupuestarias a que los tiempos obligan, es
posible, necesario y urgente apostar por esta conexién sin mas dilaciones, ni
cambios de rumbo.

Por lo tanto doy mi apoyo a esta proposicion.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias Sra. Pérez Pardo. Grupo Popular Sr.
Suarez.

Sr. Suarez Pedrosa: Después las conclusiones que sacan de lo obvio, que el
Plan de Infraestructuras Terrestres, que esta aprobado en Comisiéon y que por
lo tanto afecta a los paises miembros y en ese sentido también a Espafa, creo
que es clara la prioridad, pero no porque sea el antojo de un Presidente o de
una Ministra de turno, sino porque es de obligado cumplimiento que las
infraestructuras que estan marcadas en ese Plan de Infraestructuras Terrestres
en el conjunto de la Union afecten también al eje atlantico, por lo tanto esta
bien toda esa informacién que se ha dado pero ya era mas que conocida.

No se insinla se dice que puede haber una intencion del Gobierno de
prescindir el eje atlantico a favor del mediterraneo, es que no se va a prescindir
de ninguno de los dos, es que uno es el eje mediterrdneo y otro es el eje
atlantico, es que uno conecta unos intereses econémicos y comerciales y otro
conecta otros, por lo tanto no es una cuestion de quién llega a buen puerto,
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sino de quién llega antes y ahi si que tenemos que ser especialmente, no
beligerantes, pero si especialmente criticos con que la actuacién de conexién
entre Burgos y Vitoria sea y se haga al tiempo de la Y Vasca, porque es que es
una cuestion de l6gica y de sentido comun, para tener unos trenes que vayan
de Burgos al sur y prescindir de tres millones de personas que viven en el Pais
Vasco que es lo que hacen evidentemente competitiva esa linea, a todo el
mundo le parece de sentido comun.

Por tanto vamos a apoyar la mocién, no es cierto que no haya habido una
reivindicacién por parte de los Diputados y por parte de los Senadores del
Partido Popular con respecto a esos tramos, conoce los anuncios que se han
llevado, conocen la situacion que se ha vivido de crisis, todo eso esta muy bien,
parece ser y es cierto que se esta saliendo. Pues vamos a reivindicar entre
todos esta mocion que ya se aprob6 en su dia, en su dia recuerdo ya se hizo
una mocioén, también a peticion del Grupo Socialista para instar al
Ayuntamiento de Burgos a que se sume a la alianza atlantica de ayuntamientos
por los que va a transcurrir ese eje desde Portugal hasta Iran, firmé Irtn, firmé
Vitoria, firmé Miranda de Ebro, firmé Burgos, hasta Portugal, si a esa alianza
tiene que sumarse también por los intereses territoriales de la Diputacién de
Burgos podemos solicitarlo a mayor abundamiento, pero ya existe, ya existe
ese acuerdo, yo recuerdo que fue harda unos cinco meses donde tanto el
ayuntamiento de Miranda, como el ayuntamiento de Burgos, al igual que el
ayuntamiento de Vitoria, y a peticion de el de Irin, se sumaron a esa alianza
en defensa del eje atlantico o por los puntos que va a discurrir.

Por lo tanto anticipando también con dos temas nuevos posiblemente al
argumentario de segunda vuelta del poco peso que tenemos los politicos de
Burgos y lo reivindicativos que éramos antes y lo reivindicativos que somos
ahora, lo que yo creo que subyace de una emocién, yo creo que bien
construida es apoyarla y nada mas y exigir que dentro de los foros que sean
posibles y de los que tengamos responsabilidades que se acelere y que sean
contemporaneas la ejecucion de la obra de la Y Vasca con la conexion entre
Burgos y Vitoria, con los problemas que ya los conocemos que tienen en su
llegada y en su paso por el desfiladero de Pancorbo, una decisiéon que se tiene
que otorgar por los tuneles de Valluércanes, por lo demas lo vamos a apoyarla.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias. Sr. Jiménez.

Sr. Jiménez Gonzalez: Brevisimamente. Me ha encantado lo del argumentario
de segunda vuelta. Yo no iba a hablar del peso que tenga el PP de Burgos en
Espana, no lo sé, ahora que es un poco reivindicativos, esto si, yo recuerdo al
Sr. Rico dia tras dia exigiendo al Gobierno del Sr. Zapatero, pero dia tras dia,
jademas unas cosas pedia!, no habia presupuesto para hacer todo lo que
pedia el Sr. Rico, se acuerda Ud. los treinta millones para rectificar la linea de
Aranda, anda que no dio Ud. rueda de prensa con esa linea, es que ahora no le
escucho nunca, ahora solo le escucho decir que el Sr. Rajoy es magnifico, es
verdad, yo creo que es muy importante el posicionamiento publico, me parece
que es fundamental, esto es un problema, lo recordaba antes la Sra. Pérez
Pardo, lo recordaba yo también que no es un ruego, es decir, llevamos ya mas
de un afo con las sospechas o con la evidencia de que el tramo entre Burgos y
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Vitoria esta paralizado, y no es suficiente con que los ayuntamientos que
forman parte del eje atlantico estan en una alianza o en una asociacién o en
una plataforma, que lo estan, y ademas sabran lo que tienen que hacer, pero
es que también estan reivindicando esto, es fundamental y a mi me resulta
curioso que el Presidente de la Diputacién no pida una reunién a la Ministra de
Fomento, no mande una carta la Ministra de Fomento, no haga una enmienda
en el presupuesto del Estado pidiendo dinero para esta obra, eso es lo que nos
sorprende, que haya una posicion publica, que incluso se invite a los Alcaldes a
presentar iniciativas para defender este, es decir se pueden hacer muchas
cosas, que desde el punto de visto politico supone presién al Ministerio de
Fomento, esto sabemos cdémo funciona, la presion a veces, o la posicién
publica de los Partidos Politicos, de los Ayuntamientos funciona, sirve, es Util
para este tipo de cosas, y hay que meter un poquito de prisa y de cana al
Ministerio de Fomento con este asunto Sr. Rico, yo creo que debe reunirse con
la Ministra de Fomento, Ud. y el Alcalde de Burgos, y el Alcalde de Miranda,
evidentemente, que son partes afectadas, no me parece mal que se insista y se
diga publicamente que esto es fundamental, porque lo que si que parece claro
es que todo el mundo consideramos que esto es muy importante, eso parece.
Y una cosita solamente, nosotros no decimos que el eje del atlantico vaya a
desaparecer, lo que decimos es que lo que parece es que se estd dando
prioridad a que el eje mediterraneo se ponga antes en marcha, funcione antes
que el eje atlantico, y esto es muy preocupante porque si una empresa en
materia logistica esta pensando donde instalarse va a tener mas ventajas,
ahora al menos, lo va a ver clarisimamente, que le es mas rentable instalarse
en el eje mediterraneo que instalarse en Burgos, eso es algo de sentido comun,
porque aqui ve que hay problemas, aqui ve que hay proyectos todavia
paralizados, me parece que esto es evidente, por lo tanto no es que vaya a
desaparecer, al final los ejes no desaparecen, existen estan ahi, pero es
verdad que estan menos desarrollados, y este eje esta menos desarrollado,
con retraso de unos cuantos anos.

Excmo. Sr. Presidente: ;Grupo Mixto? No. ¢ Grupo Popular?

Sr. Suarez Pedrosa: No le voy a preguntar cuantas veces se reunié Ud. con el
Sr. Zapatero para traer el AVE aqui, porque seguramente alguna fue,
seguramente, pues entonces también han sido varias desde este punto de
vista, o sea que parece ser que hemos tenido el mismo éxito, y eso nos obliga
hoy a unirnos otra vez.

Yo insisto, el corredor mediterraneo tiene sus intereses, y el corredor atlantico
tiene sus intereses, los dos forman parte de una estrategia comunitaria y los
dos forman parte de un planteamiento aprobado y que tiene una vigencia real
para muchos afnos y virtual en la ejecucion de los mismos proyectos, tiene
sentido, yo creo que es unanime, el criterio, es unanime la peticion y es
unanime yo creo la votacion a esta mocion porque estamos en sintonia y
estamos en la misma linea, que cada uno utilice las herramientas que crea
oportuno para reivindicar la ejecucion de este tramo al tiempo que la 'Y Vasca y
sera el mejor servicio que podamos hacer a los intereses del AVE a su paso
por la provincia de Burgos. Nada mas.
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Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias. Para concluir el debate Sr. Jiménez.

Sr. Jiménez Gonzalez: Claro me mete el dedo en el ojo y tengo que tirar de
memoria y de agenda. Vamos a ver Sr. Sudrez, es que a mi no me gusta nada
esto. Nosotros conseguimos que se liberalizara el tramo de la autopista entre
Ameyugo y Miranda de Ebro, ya sé que a Ud. no le gusta, pero esa fue una
gestién que hizo el Partido Socialista de Burgos, con cuatro o cinco reuniones
en Madrid, nosotros conseguimos que hubiera dinero, aunque es verdad que
poco, que no ha servido para nada, para mantener la linea de Aranda, cuatro
millones y pico de euros, eso lo consiguid el que les habla, y este Sr. que era
Alcalde, reuniéndonos en Madrid. Nosotros por ejemplo lo que conseguimos
era que el presupuesto del Estado en Burgos era basicamente AVE, o sea,
cuando el Sr. Zapatero gobernaba el AVE a Burgos era una prioridad
presupuestaria, era evidente y ahora lo ha dejado de ser, o sea en el gobierno
del Sr. Zapatero el proyecto entre Burgos y Vitoria estaba planteado, y ahora
ha desaparecido, por lo tanto si que parece que hay un cambio de politica, que
seguramente sea respetable, es decir si el Partido Popular considera que hay
que impulsar el eje mediterraneo, me parece que es una decision politica, es
que esto es una decision politica, yo es que no me creo que no sea por dinero,
porque si el AVE a Galicia puede llegar y sigue habiendo fondos para que
llegue Galicia, que nos parece muy bien que el AVE llegue a Galicia, creemos
gue es una cuestion estratégica, ¢por qué se paraliza este tramo? Ud. no me
ha dado ninguna explicacién, nos ha dicho es importante, pero algo tiene que
pasar, es que no es normal Sr. Suarez, y esto es lo que nos preocupa, por lo
tanto me parece muy bien que se rednan en secreto, en privado, hay que
hacerlo, pero también viene bien de vez en cuando una posicién publica y esta
mocién es verdad que es un avance, es verdad también que presentamos otra
mocién hace algunos meses con este mismo asunto, yo no puedo hacer mas,
yo espero e insisto en que el Presidente de la Diputacién se reldna
publicamente con la Ministra de Fomento y vaya a pedirle esto, que la Ministra
de Fomento sepa que los burgaleses tienen intereses en este asunto.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias Sr. Jiménez. Entiendo que se puede
aprobar por unanimidad, pero Sr. Jiménez si me permite le suena la frase
traeremos el AVE a Burgos en el 2008, yo supongo que si.

29.- PROPOSICION PRESENTADA POR EL GRUPO MIXTO, EN
REPRESENTACION DE UNION, PROGRESO Y DEMOCRACIA, EN
RELACION A LA PROFESIONALIZACION DE LOS PARQUES DE
BOMBEROS.

Excmo. Sr. Presidente: Sra. Pérez Pardo.

Sra. Pérez Pardo: Muchas gracias.

En nuestra Provincia, como saben, hay tres parques de bomberos
profesionales ubicados en Burgos, Aranda de Duero y Miranda de Ebro.
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La Diputacién trata de cubrir la asistencia a toda la provincia mediante
convenios con estos tres parques, convenios que en varias ocasiones y debido
a la poca cuantia de recursos que se les otorga han estado a punto de
romperse.

Conocemos, por ejemplo, el caso de Aranda de Duero, donde la Diputacién
pago en 2014, 129.000 o 130.000 euros, no sé exactamente el dato, mientras
que el parque de bomberos presté servicios valorados en mas de 400.000
euros. Este convenio actualmente estd denunciado y veremos lo que pasa.

Ademas existen también 19 parques de bomberos voluntarios, que como digo,
tratan de asegurar la asistencia de toda nuestra provincia no solo en la
extinciébn de incendios, sino también en actuaciones de salvamento y de
proteccién civil.

Estos parques de voluntarios, como su nombre indica, estdn formados por
personas que voluntariamente se esfuerzan por atender desinteresadamente a
los demas, y como hemos dicho mas en misiones de proteccidén civil y
salvamento, sobre todo en accidentes de carretera que en la extincion de
incendios.

Recordemos que las estadisticas nos apuntan que el 80% de las
intervenciones de los bomberos son de salvamento y proteccién civil.

Dentro de los parques de bomberos voluntarios se dan circunstancias
variopintas, su principal problema no suele ser la dotacion de medios, sino la
del propio personal que lo compone.

Hay alguno, por ejemplo en Briviesca, en el que existe un bombero profesional,
y el resto son personas que, como ocurre en todos los demas, tienen su
dedicacién y su sustento en sus empleos, al margen de esta altruista actividad.

Esto hace que en ocasiones cuando se produce un siniestro o accidente,
tengan que dejar su trabajo o no puedan asistir porque les es imposible dejar
su actividad laboral.

Uno de los ultimos casos sucedié el 11 de enero de 2015, cuando fueron
requeridos para una intervencién en Fuentecén. Un aviso que deberia haber
sido atendido en 10 minutos, se demor6 mas de media hora hasta que
acudieron los bomberos de Roa y luego mas de dos horas hasta que acudieron
los de Aranda. Resultado; un herido y cuantiosos dafios materiales.

Hay parques en los que es el propio personal del Ayuntamiento, generalmente
el alguacil, el que sin ser bombero profesional, realiza estas funciones, bueno
es que tiene que hacer de bombero.

Hablando con estos voluntarios reconocen que su principal problema es que no
cuentan con la debida preparacién y su disponibilidad no siempre es segura
para acometer las actuaciones que realizan.

El tema de la profesionalizaciéon de los parques de bomberos esta resuelto ya
en otras ciudades de nuestra comunidad, como es el caso de Valladolid, que
cuenta con 6 parques profesionales dependientes de la Diputacion.
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Nos encontramos en una provincia donde debido a su gran extension se hace
mMAas necesaria la existencia de parques profesionales de bomberos, tenemos
una amplia red de carreteras, como Uds. saben, algunas de ellas con indices
de circulacion de los mas altos del pais lo que origina un mayor riesgo de
accidentes de trafico y donde la rapida intervencion de los bomberos es
fundamental para salvar una vida.

En el ano 2013 el Procurador del Comun emitié un informe donde se analizaba
la situacién de Castilla y Ledn en materia de proteccion civil y de extincion de
incendios.

En el documento se hacia referencia al Plan territorial de proteccion civil de la
Diputaciéon de Burgos, y donde se subraya la necesidad de profesionalizar los
parques de bomberos voluntarios de Medina de Pomar, Briviesca, Villadiego,
Salas de los Infantes y Lerma.

No se trata por tanto de tener 19 parques de voluntarios cuya disponibilidad y
preparacién no se asegura al 100 por 100, se trata de tener 4 o 5 parques de
bomberos profesionales operativos.

Acabo dando las gracias a todos los voluntarios que prestan sus servicios en
alguno de los parques de nuestra provincia, y en base a estas consideraciones
lo que voy a hacer es que aqui la Diputacién, todos los Diputados, apoyen el
instar a la Junta de Castilla y Ledn para que elabore un marco legislativo donde
se establezcan claramente las competencias en proteccion civil y salvamento e
instar a la Junta de Castilla y Ledn también que hasta que se establezca el
marco legal, que se profesionalicen los parques de bomberos que sean mas
necesarios para la provincia de Burgos.

Muchas gracias.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias Sra. Pérez Pardo. Grupo Socialista, Sr.
Jiménez.

Sr. Jiménez Gonzalez: Si Sr. Presidente nosotros estamos basicamente de
acuerdo con esta proposicion y la vamos a apoyar.

Este es un tema viejo, llevamos afos hablando de la necesidad de
profesionalizar los parques de bomberos en la Provincia, llevamos afos
escuchando al Equipo de Gobierno diciendo que este afo va a ser el bueno, y
seguimos sin tener un parque de bomberos, de los que dependen de la
Diputacién, de los provinciales para entendernos, no Aranda, Miranda y
Burgos, sin tener plantilla profesional y nos parece que esto hay que resolverlo
de alguna vez por todas, no podemos seguir en la situacién en la que estamos,
la legislacion cada vez, se ha indicado aqui, es mas clara en relacion a las
competencias de los bomberos, a las competencias en materia de proteccion
civil, y desde luego hay muchos trabajos que parece incluso que lo hagan
voluntarios, rozaria incluso la legalidad, rozaria las competencias legales que la
Ley da a este tipo de servicios publicos, como es en este caso el de bomberos
y sobre todo lo que hay en la provincia es una gran dispersién de los medios
que existen, que creemos que son poco operativos, es decir mantener en la
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provincia de Burgos 19 parques de bomberos que apenas pueden hacer gran
cosa, me parece inoperante totalmente.

Por lo tanto nosotros estamos de acuerdo también con la propuesta, con lo que
comentaba ahora la Portavoz de UPyD de que hay que ir a un modelo
diferente, con menos parques en la provincia, pero con parques mas formados,
mejor dotados y con bomberos profesionales. Creemos que esta es la solucién,
creemos que esto es lo que hay que hacer, porque al final siempre que hay un
incidente importante tiene que acudir uno de los parques grandes de la
provincia, o el de Aranda, o el de Miranda, o el de Burgos. Esta es la realidad,
generando ademas un problema competencial y econémico a Ayuntamientos
como el de Aranda, Miranda y Burgos, que en fin, porque aqui la gente es
solidaria, y la gente al final entiende que lo primero es apagar el incendio o
excarcelar al accidentado, pero un dia esto va a estallar también, es decir los
ayuntamientos estan ya hartos de tener que asumir un coste que no es de
ellos, que no tienen porqué hacerlo, el parque de bomberos de Aranda tiene
que atender a la ciudad de Aranda, eso es lo que le marca la ley y esta
haciendo gratis, casi gratis, un trabajo que no le compete y que se hace porque
ante todo la seguridad y la protecciéon y ante todo la actividad que significa
tener un parque de bomberos, y en Burgos igual.

Pero desde el punto de vista econdbmico es un auténtico desastre mantener
esta situacion.

Nosotros tenemos alguna duda de si los parques de bomberos, es verdad que
existe desde el punto de vista de la legislacion algunas lagunas sin resolver
todavia, existen reivindicaciones de asociaciones de bomberos, y es verdad
que no hay un gran consenso todavia en esta materia, nosotros tenemos dudas
por ejemplo de si los bomberos profesionales les tendra que contratar la
Diputacién, nosotros entendemos que en estos momentos si, que la Diputacion
podria tener parques propios, no dependientes de los ayuntamientos, propios
en la provincia con los bomberos contratados por parte de esta Diputacion,
como si fuéramos Aranda, Miranda o Burgos, esta es una posibilidad y tener un
parque en Villadiego o en Melgar, yo ahi ya no entro, con 15 o 20 bomberos y
en Medina igual, y buscar 5 o 6 zonas estratégicas de la provincia donde
tengamos el material, porque al final los bomberos voluntarios tienen que ser
algo subsidiario, no complementario, los bomberos voluntarios echan una
mano, ayudan en un incendios, pero claro no puedes exigirle a un bomberos
voluntario que en un accidente de trafico, por ejemplo, acudan con inmediatez
a excarcelar a un accidentado, es que es imposible, lo decia la Sra. Pérez
Pardo, hay que agradecer la labor de los bomberos voluntarios, pero es
evidente que no es suficiente. Yo creo que este es un asunto que hay que
resolver de una vez por todas, menos parques, mejor dotados, bomberos
profesionales, y hacer un servicio eficaz, un servicio que sirva y que no grave a
los ayuntamientos mas grandes que estan soportando injustamente un coste
que nos corresponde 0 a nosotros o a la Junta, nunca a los ayuntamientos que
ahora lo estan soportando.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias. Grupo Popular, Sr. Suarez.

Sr. Suarez Pedrosa: Gracias Presidente.
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La competencia es clara, parques ayuntamientos de mas de 20.000, Junta de
Castilla y Leodn tienen competencia propia los ayuntamientos de mas de
20.000. Materia de ambito forestal, la Junta de Castilla y Le6n directamente.
Competencia en parques provinciales Diputaciéon Provincial. Falta marco
legislativo que haga que el mapa que es completamente heterogéneo en
Castilla y Ledn, porque Ledn lo hace de una manera, Valladolid lo hace de otra
manera, Palencia lo hace de otra manera, Burgos lo hace de otra manera, pues
trate de que sea mas homogéneo. Marco legislativo que no llega y que ya
tampoco esperamos, es decir, ahi se queda la Junta, por lo tanto esta mocion
la vamos a apoyar a instar a la Junta de Castilla y Ledn para que ese marco
legislativo lo desarrolle.

Dos opciones en tanto en cuanto: una, esperar a ese marco legislativo que
evidentemente tiene que ir acompafnado por una consignacién econémica que
cofinancie el servicio, el servicio nuevo se va a dar de otra manera, que lo
cofinancie o dos, que la propia Diputacion de Burgos destine fondos propios
para profesionalizar algun parque, yo no descartaria la posibilidad de que se
alternen o que sean complementarios parques profesionales con parques de
bomberos voluntarios, esa es otra opcién, eso si que exige un estudio y cual es
lo mejor porque dejar parques profesionales o tres o cuatro zonas
evidentemente yo creo que la labor de los bomberos voluntarios de cercania
esa no la va a curar cubrir el hecho de dispersar parques profesionales, pero si
que es cierto que el bombero tiene que ser profesional en la medida de lo
posible, tiene que tener formacion y tiene que tener un amparo también laboral
en base al desempefno de una funcion de riesgo, también es cierto con
respecto a las excarcelaciones y a los parques de Miranda, Aranda y Burgos,
que en caso que no hubiese convenio el parque de Miranda, Aranda y Burgos
le tendria que cobrar, y ese es un problema que tienen los ayuntamientos con
respecto a la cobertura de los seguros o a las salidas que hace, es decir, todo
el trabajo que desempefan al final no tiene un retorno sobre las aseguradoras
que, por ejemplo, aseguran tanto las vias como los vehiculos y en sentido, por
lo menos el de Miranda, no hemos sido capaces de darle una férmula que
genere ingresos ante esas salidas, es decir, este es un servicio que se da y por
lo tanto es un servicio que se tiene que cobrar y que ademas tiene una
cobertura de seguros, y que nunca llegamos a ejecutar, por lo tanto la relacion
de la Diputacién con los parques ahora es buena en Aranda, Miranda y Burgos
y yo creo que a futuro tendria que seguir en un modelo de convenio y de
participacion de la Diputacién en sus parques, eso no quita para que se trabaje
en una linea de parques profesionales en la Provincia, eso no quita para que
descartemos los parques voluntarios, pero todo esto creemos que tiene que ser
amparado en un marco legislativo, tener el mismo servicio en Avila que en
Burgos, y luego participar de la financiacién de los mismos, que no solo sea un
esfuerzo provincial el hecho de profesionalizar los parques, establecer una
estrategia que parece que garantice mas estos servicios de emergencia y de
urgencia, pero evidentemente hay que saber que tienen que estar
cofinanciados, porque el montante es carisimo, un bombero tiene unas
remuneraciones altas, si lo multiplicamos por los parques y por el numero de
bomberos que tiene que ser es un presupuesto que desestabiliza por completo
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el presupuesto que tiene la Diputaciéon Provincial, pero eso no quita para que
eludamos esa responsabilidad, hoy no la eludimos con los parques voluntarios,
pero todos coincidimos en que tiene que dar un paso mas de
profesionalizacion, no solo a la hora de atender los incendios, sino
fundamentalmente por las condiciones laborales de los bomberos que tienen
que desempenar ese ejercicio, bien sea por contratacién, por externalizacion
del servicio, como lo tiene Valladolid, o bien sea en un equilibrio entre parque
voluntario y parques profesionales sin descartar, entiendo yo, Aranda, Miranda
y Burgos, pero pensamos que tiene que haber un marco legislativo, por eso
vamos a cuidar la mocién, que insta a quien es competente, a quien tiene que
homogeneizar el servicio de bomberos en la Comunidad a que lo haga y si no
lo hace tendremos que decir nosotros si nos embarcamos en una causa que
puede desestabilizar el presupuesto municipal, pero también estamos aqui
para marcar las prioridades de esta casa y si se considera que esta es una
prioridad, pues insisto, yo creo que es mucho mas eficaz del hecho de que
haya un cofinanciacion, porque si no tenemos que priorizar mucho, pero
también es una decisiébn que tiene que adoptar esta Corporacién y como
responsables todos los Corporativos, pero vamos a apoyar la mocioén, vamos a
seqguir instando a la Junta de Castilla y Le6n, ya no vamos a poner plazo, si lo
van a hacer o no, porque eso es una cuestion de la propia Junta de Castilla y
Ledn, pero si que creo que es oportuno que cuanto antes diga cual es la
normativa, homogenice el sistema de prestacion del servicio, bien sea
voluntario, o bien sea profesional, como estimen oportuno los Técnicos y
nosotros entrar a discutir si esa opcién no se da, si hay que barajar o valorar
otras que sean directas por parte de la Diputacion Provincial, pero vamos a
apoyar la mocién.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias Sr. Suarez. Sra. Pérez Pardo.

Sra. Pérez Pardo: Agradecer a todos los Grupos el apoyo. Si que es verdad
que como no se sabe la normativa para el presupuesto de una Diputacion seria
harto caro el hacer igual cinco o seis parques de bomberos profesionales, pero
nosotros vamos en la idea de que a lo mejor aunque sean las competencias
nuestras, de la Diputacién, se financie con fondos de la Junta de Castilla y
Ledn, porque evidentemente se llevaria casi todo los fondos de la Diputacién, si
ponemos cinco parques de bomberos. En tanto no haya resuelto la Junta este
asunto y a lo mejor esté paralizado, Uds. piensan que a lo mejor nosotros
podriamos entrar de alguna manera parcial o progresivamente
profesionalizando algun parque de bomberos, asi lo he creido entender a Ud.,
entonces preveria una forma mixta de bomberos voluntarios con bomberos
profesionales, yo creo que a lo que hay que ir es a que sean profesionales, no
sé si seran cinco, a lo mejor tienen que ser diez como las comarcas, u ocho,
pero yo creo que hay que ir a que sean bomberos profesionales, porque si que
es verdad que es un servicio caro, pero es que estamos hablando de vidas
humanas muchas veces cuando tienen que acudir a estas actuaciones, por lo
tanto me alegro que aprueben esta proposicion, pero si que es verdad que
habria que hacer algo mas que aprobarla aqui, porque como dice el Sr.
Jiménez esto es un tema viejo que también se ha debatido en otras legislaturas

25



y seguimos estando como estabamos, yo espero que empujen todo lo que
puedan para que se llegue a alguna solucion, por lo menos progresivamente
que se vaya viendo algun parque de bomberos mas profesional.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias. Grupo Socialista, Sr. Jiménez.

Sr. Jiménez Gonzalez: Yo creo que nos ha hecho el Sr. Suarez una larga
cambiada, nos has hecho una larga cambiada bien. Dice el Sr. Suarez pero
hasta que tengamos claro lo que dice la normativa, o sea eso es decir que no
vamos a hacer nada, mi sensacién, si no recuerdo mal la ley de proteccién civil
es del ano 2007, es decir llevamos ocho afos sin resolver este asunto, a pesar
de que la ley establece ya competencias, esto va a acabar, la ley ya establece
que competencias tiene cada Administracién, por lo tanto nuestras
competencias son claras y es verdad que lo que hay son distintos sistemas de
ejercer esa competencia y la Diputacion lo ha hecho mediante los bomberos
voluntarios, pero aqui llevamos afos diciendo o hablando de que hay que
profesionalizar los parques de bomberos, por lo tanto yo creo que es una larga
cambiada lo que Ud. nos pretende hacer diciendo cuando la legislacién lo
aclare, no ya esta claro, no es un tema solo de legislacién, es un tema de
dinero, es verdad, y de voluntad politica. EI ayuntamiento de Aranda, por
ejemplo, el mantener el servicio en la provincia le cuesta al afio 400.000 €, mas
0 menos y aqui tienen un convenio de 129.000 €, 130.000, el déficit es mas
que evidente, es decir al ayuntamiento de Aranda también le cuesta dinero, y
no es su competencia y se queja evidentemente, pero es que Uds. se quejan
no ejercen su competencia, pasan el marrén a los ayuntamientos grandes y
cuando hay un incidente un poco serio tenemos que recurrir a los de siempre,
porque son los que estan preparados, es verdad que hay la sensacién de que
porque haya un parque, aunque sea voluntario, cerca del territorio, significa que
si hay un incidente se va a reaccionar antes, y es que no es verdad, es que es
mejor tener un parque profesional a cincuenta kildmetros que uno de
voluntarios a diez, porque es que los voluntarios hay que llamarles, hay que
buscarles, algunos estan trabajando, otros estdn de puente, es que es asi, es
que es normal, creemos que los bomberos voluntarios son un sistema
complementario.

Por lo tanto ¢ esto cuesta dinero? Si. ;Se debe gastar dinero en esto? Yo creo
que si, nosotros creemos que esto es mas importante que gastar dinero en
edificios, aunque ya haya dicho el Sr. Rico que no lo va a hacer, nos parece
que se debe gastar dinero aqui, y por lo tanto no nos preocupa eso, no
creemos que sea un problema presupuestario, es caro pero se puede hacer, no
de golpe evidentemente en toda la provincia, pero se pueden iniciar parques en
puntos estratégicos, en Lerma parece que es sitio evidente, en la zona este, en
la zona oeste, para que es razonable que haya otro par de parques de
bomberos y en la zona norte, es una cuestién evidente, y esto se puede hacer,
se puede empezar a hacer, es caro, si, pero se debe hacer, y no esperar a que
la ley diga o deje de decir, si ya esta claro.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias. Sr. Suarez, Grupo Popular.
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Sr. Suarez Pedrosa: Entonces no es una larga cambiada. Yo le plantee dos
escenarios, uno que es el esperar y otro que es el tomar decisiones, y dicho
que es responsabilidad de la Corporaciéon el tomar decisiones y el decidir,
entiendo que cuando se sepa, lo que va a suponer esto si si o sinoy ya esta, o
sea que lejos de una larga cambiada lo que he puesto sobre la mesa es un
escenario donde decidir si vamos a afrontar el coste de los servicios
profesionales de bomberos en la provincia de Burgos de manera auténoma, o
esperar a ese marco legislativo, o establecer medidas de cofinanciacién con la
Junta de Castilla y Ledn aunque no esté hecho ese marco legislativo porque la
Ley del 2007 la supera la del 2013 de racionalizacién, que establece
competencias a la Diputacion que antes tenia en exclusiva la Junta de Castilla
y Ledn, no es de 2007, es desde diciembre del 2013 cuando las Diputaciones
tienen de manera clara, de manera explicita y de manera expresa
competencias en bomberos, no del 2007 y lo que pedimos es que nos den una
referencia homogénea en el conjunto del territorio de Castilla y Ledn, pero no
esquivando nuestra responsabilidad, admitiendo que en caso de que no se
produzca tengamos que hablar y sentarnos a decir vamos a ver cémo
mejoramos una competencia que estad cubierta, no es cierto que no esté
cubierta, esta cubierta con los bomberos voluntarios, pero también coincidimos
que tienen que sufrir una transformacion a una profesionalizacidén y desde este
humilde punto de vista, complementando los parques de bomberos voluntarios
con los parques profesionales, por lo tanto de larga cambiada nada, al
contrario, que es la primera vez que se dice que se puede empezar a estudiar,
a afrontar una financiacién unica de un servicio profesional de bomberos en la
provincia de Burgos por parte de la Diputacion que desde el 2013 es
competente en esta area, por lo tanto, insisto, de larga cambiada nada, es la
primera vez que se dice, lo dejamos ahi, y ahora ya veremos cual es la mejor
férmula, insistiremos a la Junta de Castilla y Le6n, hoy mismo lo hemos hecho,
en como va ese marco legislativo, pero en caso de que no se definan
establecer vias de cofinanciaciéon, al margen de que exista ese marco
legislativo o no, pero también quisiéramos que fuese Unico, que fuese
homogéneo en el conjunto del territorio, porque es que es analogo, es lo mismo
la provincia de Palencia que la provincia de Burgos, a efectos de territorio, en
definitiva lo que queremos es haya una coordinacién clara por parte de un ente
que conoce y es competente en donde es competente, como es la Junta de
Castilla y Lebn, en cooperacion y en colaboracién, con las Diputaciones
Provinciales que desde el 2013 si que tienen competencias directas. Nada
mas.

Excmo. Sr. Presidente: Sra. Pérez Pardo.

Sra. Pérez Pardo: Ya practicamente esta todo dicho, nada méas esperar que
antes de que acabe esta legislatura podamos traer aqui al Pleno de la
Corporaciéon que la Diputacién, ya esta a lo mejor realizando un proyecto o
cofinanciado, me imagino, porque la Diputaciéon no creo que tenga fondos para
hacer parques de bomberos en la Provincia porque se quedaria sin fondos para
otras cosas y que haya ya noticias porque es verdad que se necesitan y es
verdad que hay que darle un empujon rapido y me alegro que estén en ello y
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espero verlo yo aqui antes de irme, que ahi hay un proyecto por lo menos de
un parque de bomberos en la Provincia.

Excmo. Sr. Presidente: Muchas gracias. Concluido el debate ¢se puede
entender aprobado por unanimidad?

Se aprueba por unanimidad.

CONTROL Y FISCALIZACION DE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO

30.- DACION DE CUENTA DE DECRETOS DICTADOS POR LA
PRESIDENCIA, DESDE LA ULTIMA SESION ORDINARIA, CELEBRADA EL
DIA 9 DE ENERO DE 2015.

Excmo. Sr. Presidente: ¢ Alguna cuestién?

31.- ASUNTOS DE URGENCIA.

Excmo. Sr. Presidente: No hay.

32.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Abierto el turno de ruegos y preguntas por el Excmo. Sr. Presidente
concede la palabra al Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Jiménez Gonzalez,
quien formula un ruego, -sobre una peticion formulada por los trabajadores del
Parque de Maquinaria-, para que se instale una marquesina para los coches
en dicho parque y considerando que su coste no seria elevado.

El Excmo. Sr. Presidente responde tomando nota.

Seguidamente toma la palabra la Diputada del Grupo Mixto en
representacion de Union, Progreso y Democracia, Sra. Pérez Pardo, quien
realiza un ruego, solicitando una nueva ubicacién de su despacho, aunque sea
con caracter provisional, mientras duran las obras que se estan realizando en
el patio interior y al que da la ventana de la actual oficina, debido al constante
y elevado ruido que esta provocando en su Auxiliar e incluso en ella misma
alteraciones de su salud, con fuertes dolores de cabeza.

El Excmo. Sr. Presidente responde igualmente que toma nota.
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